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Prefacio 


La Primera Parte de este libro comienza en el momento en el 
que Edgar Allan Poe termina su notable relato “El milésimo 
segundo cuento de Scherezade”. En esa narración, Poe ofrece una 
visión muy diferente de la que aparece en Las mil y una noches 
acerca del destino definitivo de Scherezade. Sin embargo, yo he ido 
aún más lejos que él y, por lo tanto, les entrego una historia 
rompecabezas, que seguramente les intrigará y divertirá. Esta 
termina de tal modo, que conduce naturalmente a un nuevo campo 
llamado Lógica Coactiva, con el que a su vez comienza la Segunda 
Parte del libro. Allí encontrarán algunos acertijos lógicos nuevos, 
trucos y juegos lógicos, enigmas a la manera de Gódel y, por último, 
ciertas paradojas verdaderamente difíciles. 

Reitero mi agradecimiento a mi editora, Ann Close, y al 
responsable de la producción, Melvin Rosenthal, por su inestimable 
ayuda. 


Elka Park, Nueva York 
Septiembre de 1996 


PRIMERA PARTE 


EL GRAN ENIGMA DE SCHEREZADE 


1. La fuente 


Como se recordará, en la versión habitual de Las mil y una 
noches, cierto monarca, que tenía razones para creer en la 
infidelidad de su reina, no sólo la condenó a muerte, sino que juró 
por sus barbas y por el Profeta, que desposaría cada noche a la más 
hermosa doncella de su reino y, a la mañana siguiente, la entregaría 
al verdugo para su ejecución. Esta inhumanidad sin par se llevó a 
cabo durante algún tiempo, propagando pánico y consternación en 
toda la ciudad. La gente, que antes colmaba a su monarca de 
alabanzas y bendiciones, ahora echaba pestes sobre él. Sin embargo, 
la hija mayor del gran visir, Scherezade, dominó ingeniosamente la 
situación casándose con el rey (en contra del apremiante consejo de 
su padre), y disponiendo que su hermana Dinarzada durmiera con 
ella en la cámara nupcial. Justo antes del amanecer, empezó a 
contarle a su hermana un cuento maravilloso, que el rey acertó a 
oír. Cuando llegó el momento de la ejecución, el monarca tenía 
tanta curiosidad por oír el final de la historia, que le concedió 
aplazar la sentencia por veinticuatro horas. A la noche siguiente, 
ella continuó con el relato, pero empezó a contar otro, que no pudo 
terminar a tiempo (sic), entonces el rey le concedió otro día de 
prórroga para ejecutar la sentencia. Esto prosiguió durante mil y 
una noches, al cabo de las cuales, el rey olvidó su juramento o bien 
se absolvió a sí mismo de éste y, por lo tanto, no sólo le perdonó la 
vida a Scherezade, sino que cesó de cumplir con su cruel edicto. 

Todo esto sucedió según Las mil y una noches. Ahora bien, Edgar 
Allan Poe nos ha informado, en su notable relato “El milésimo 
segundo cuento de Scherezade”, que el final que aparece en Las mil 
y una noches en realidad no es el correcto. A juzgar por sus propias 
palabras: 


“Habiendo tenido ocasión de consultar recientemente, en el curso de 
algunas investigaciones orientales, el Dimeya Esonoesasí (“Tellmenow 
Isitsóornot”) —una obra casi desconocida, aun en Europa, y que, 
según mi leal saber entender, nunca ha sido citada por ningún 
norteamericano—, grande fue mi asombro al descubrir que, durante 
todo este tiempo, el mundo literario ha estado equivocado de 


manera inexplicable con respecto al destino de la hija del visir, 
Scherezade, ya que si bien el desenlace que aparece allí no es del 
todo incorrecto, a medida que avanza, por lo menos se le puede 
reprochar que no haya llegado mucho más lejos. Para obtener todos 
los detalles acerca de este tema tan interesante, los lectores curiosos 
deberán remitirse directamente al Esonoesasí; pero, mientras tanto, 
se me disculpará si doy un resumen de lo que he descubierto allí.” 


Luego, Poe continúa relatándonos lo que sucedió en la milésima 
segunda noche: “Mi querida hermana,” dijo Scherezade, “ahora que 
este odioso tributo ha sido revocado tan afortunadamente, siento 
que he sido culpable por no haber revelado ni a ti ni al rey el 
verdadero final de la historia de Simbad el marino.” Entonces 
comenzó a describir milagro tras milagro —o mejor dicho, lo que en 
esa época se consideraba como milagros, pero que en nuestros días 
son simplemente verdades científicas corrientes—: por ejemplo, 
cosas (la luz) que viajaban a una velocidad de 300.000 kilómetros 
por segundo. A medida que Scherezade avanzaba con el relato, el 
rey se volvía cada vez más irritable y escéptico, hasta que 
finalmente dijo: —¡Basta! No soporto más esta situación y no la 
toleraré. Ya me has provocado un terrible dolor de cabeza con todas 
tus mentiras. Además, según percibo, el día ha comenzado a 
despuntar. Por regla general, bien podrías levantarte y ser 
decapitada. Y de este modo, la pobre Scherezade fue ejecutada. 

Todo esto según el Esonoesasí. Sin embargo, tanto su autor — 
quienquiera que éste haya sido— como Edgar Allan Poe, ignoraban 
que ese libro fascinante, al igual que Las mil y una noches, también 
estaba equivocado con respecto al destino de Scherezade. Por mi 
parte, he tenido la suerte de que se me permitiera leer otro libro 
oriental de una naturaleza tan secreta, que tuve que jurar que 
nunca revelaría el título; si bien puedo decirles el subtítulo, el cual 
reza “Una crítica del Esonoesasí”. Mi fuente es, sin lugar a dudas, la 
más confiable de todas, y continúa explicando que casi todo lo que 
aparece en dicho volumen es correcto; pero la última frase, 
lamentablemente, es inexacta. Así pues, me complace poder 
relatarles la auténtica verdad de toda la situación. Esta verdad es 
aún más extraordinaria que cualquier otra cosa que se haya dicho 
en Las mil y una noches o en el Esonoesasí, y revela a Scherezade 
como una mujer de un ingenio lógico tan fantástico, que bien 


podría ser la envidia de los lógicos más importantes de nuestra 
época. Lo que verdaderamente pasó, se relata a continuación: 

Es verdad que el rey dijo (en árabe): —Por regla general, bien 
podrías levantarte y ser decapitada. 

Sin embargo, Scherezade le respondió: —Todo lo que complazca 
a Vuestra Majestad, complacerá a esta servidora; pero estoy 
verdaderamente triste por mi soberano, no por mí. 

—¿Por qué habrías de estar triste por mí?— preguntó el rey. 

—A causa de los acertijos que había preparado para entretener a 
Vuestra Majestad— replicó Scherezade. 

—¿Acertijos? —dijo el rey— ¡Me encantan los acertijos! ¿Me 
dirás algunos esta noche si aplazo tu ejecución? 

—Os diré algunos durante todas las noches que Vuestra 
Majestad tenga la bondad de dejarme vivir— contestó Scherezade. 

Y de esta manera, en la milésima tercera noche comenzaron los 
acertijos, y continuaron por muchas noches, al final de las cuales 
aparece la parte más asombrosa de toda la historia. Los acertijos en 
sí van desde los muy simples y astutos, hasta los más sutiles y 
complejos, culminando en el gran enigma de Scherezade, el cual es 
muy posible que sea el rompecabezas lógico más ingenioso de todos 
los tiempos. 

Ahora procederé a relatar los acontecimientos exactamente 
como están registrados en mi fuente secreta. Muchos de los 
acertijos, aunque no los mejores, vienen de tiempos remotos y son 
bastante conocidos. Sin embargo, los incluiré todos, en parte en 
consideración a los lectores que no estén familiarizados con ellos, 
pero principalmente por fidelidad a mi fuente secreta, que es en 
verdad un documento histórico de gran importancia por derecho 
propio y merece ser tratado con respeto. 


2. Se relata cómo entretuvo Scherezade al rey en la 
milésima tercera noche 


1. 3 ¿QUE ES? 


—Oh próspero rey —comenzó a decir Scherezade en aquella 
noche memorable—, permitidme que os haga primero una 
adivinanza: Es más grande que Alá, los muertos lo comen, y si los 
vivos lo ingieren, se mueren. ¿Qué es? 

—Pues bien, ¡un momento! —dijo el rey— ¡Esa adivinanza no 
tiene respuesta! ¡Nada es más grande que Alá y decir lo contrario es 
una blasfemia! 

—No estoy diciendo una blasfemia —contestó Scherezade—, y 
Vuestra Majestad acaba de acertar la adivinanza. 

¿Cuál es la respuesta a la adivinanza de Scherezade? 

Solución 


2. 3 ¿QUE PROBABILIDADES HAY? 


—Eso estuvo muy ingenioso —dijo el rey, luego de haber 
escuchado la respuesta—. Dime otra. 

—Con mucho gusto, Majestad —respondió Scherezade—. 
Decidme: ¿Hay al menos dos árabes que tengan exactamente la 
misma cantidad de amigos árabes? 

—Pues, ¿cómo he de saberlo? —preguntó el rey. 

—Dejadme aclarar algo importante —dijo Scherezade—. 

Cuando digo la palabra amigos, me refiero a ella en sentido 
recíproco, por ejemplo: Alí es amigo de Ahmed, sólo si Ahmed es 
también amigo de Alí. La relación de amistad debe ser entendida 
como simétrica. Además, tampoco considero a una persona como 
amiga de sí misma. 

—Eso no me sirve de mucha ayuda —dijo el rey—. Aun así no 
tengo manera de saberlo; ni tú tampoco. Por lo que yo sé, podría 
haber dos árabes que tuvieran la misma cantidad de amigos árabes, 
y quizá los haya. Pero no puedo decir con exactitud qué 


probabilidades hay, ni tampoco puedes hacerlo tú. 

El rey estaba equivocado con respecto a su última afirmación, 
porque Scherezade sí sabía exactamente qué probabilidades había, y 
también lo sabrá el lector, si logra resolver este enigma. ¿Qué 
probabilidades hay? 

Solución 


3. 3 ¿COMO LO LOGRARON? 


— ¡Muy hábil! —comentó el rey luego de escuchar la solución—. 
Dime otra. 

—Como Vuestra Majestad ordene —dijo ella—. Había dos 
camellos orientados en direcciones opuestas. Uno miraba 
directamente hacia el este, y el otro hacia el oeste. ¿Cómo hicieron 
para verse uno al otro sin necesidad de caminar, girar, o incluso 
mover la cabeza? 

—¡ Ajá! —exclamó el monarca—. Supongo que debe de haber 
habido un reflejo. 

—No —replicó Scherezade—, estaban en el medio del desierto, y 
no había nada que pudiera producir un reflejo en muchas millas a la 
redonda. 

— ¡Ajá! —volvió a exclamar el rey. 

¿Cómo lo lograron? 

Solución 


4. 3 ABDUL EL JOYERO 


—¡Muy astuto! —dijo el monarca—. Dime otra. 

—Muy bien, Majestad —dijo Scherezade—. He llegado a saber, 
oh gran soberano, que un día, un cliente llevó a la tienda de Abdul 
el Joyero seis cadenas, cada una de las cuales tenía cinco eslabones. 
El hombre quería hacer unir las seis cadenas para formar una gran 
cadena circular y deseaba saber cuánto le costaría. Bueno — 
contestó el joyero—, cada eslabón que abra y vuelva a cerrar le 
costará una pieza de plata. La pregunta, Vuestra Majestad, es la 
siguiente: ¿Cuántas piezas de plata se necesitan para realizar ese 
trabajo? 

El rey dio una respuesta inexacta. ¿Cuál es la correcta? 


Solución 


5. 3 SEGUNDO CUENTO DE ABDUL EL JOYERO 


—Eso ha sido también muy ingenioso —dijo el monarca, luego 
de que Scherezade le explicara la respuesta correcta. Dime otra. 

—Bien, Majestad —respondió Scherezade—. Una noche, un 
ladrón robó en la tienda de Abdul. 

—¡Debería haber sido ahogado y descuartizado! —interrumpió 
el rey. 

—Es verdad, Vuestra Majestad —replicó Scherezade—; pero, 
continuando con mi historia, lo cierto es que el ladrón, para su gran 
alegría, se encontró con una pila de diamantes. Primero pensó en 
llevárselos todos; sin embargo, al cabo de un rato su conciencia 
comenzó a molestarle, y decidió contentarse con tan sólo la mitad. 

— ¡Vaya! —murmuró el rey. 

—Entonces tomó la mitad de los diamantes y se dispuso a dejar 
la tienda. 

— ¡Ajá! —dijo el monarca. 

—Pero luego lo pensó mejor: “Tomaré uno más”, y así lo hizo. 

—¡Jolín! —exclamó el rey. 

—Y de esta manera, abandonó la tienda, habiendo robado la 
mitad más uno de los diamantes. 

—¿Y qué pasó luego? —preguntó el rey. 

—Lo que es bastante extraño, unos minutos más tarde entró un 
segundo ladrón a la tienda, y tomó la mitad más uno del resto de 
los diamantes. Luego entró un tercer ladrón, y tomó la mitad más 
uno de los diamantes restantes. Después entró un cuarto ladrón y 
tomó la mitad más uno del resto. Por último, entró un quinto ladrón 
a la tienda; pero no se llevó ningún diamante, ya que no quedaba 
ninguno. 

—«¿Entonces, cuál es el problema? —preguntó el rey. 

—El problema, Majestad —dijo ella—, es el siguiente: ¿Cuántos 
diamantes había inicialmente en la pila? 

—«¿Cómo habría de saberlo? 

—No €s tan difícil de resolver —contestó Scherezade. 

¿Cuántos diamantes había en la pila? 

Solución 


6. 3 OTRAS DOS VERSIONES 


—Hay otras dos versiones de la historia —dijo Scherezade—. 
Según una segunda versión, cada uno de los primeros cuatro 
ladrones tomó la mitad más dos de lo que encontró, en vez de la 
mitad más uno, y de nuevo, el quinto ladrón no encontró nada. De 
acuerdo a esta versión, ¿cuántos diamantes había originariamente 
en la pila? 

—La tercera versión —agregó Scherezade— es igual a la 
primera, salvo que el quinto ladrón encontró un diamante. Si esta 
versión es correcta, entonces, ¿cuántos diamantes encontró el 
primer ladrón? 

Solución 


7. 3 ABDUL Y LOS DIEZ LADRONES 


—Otra vez —dijo Scherezade—, diez ladrones robaron en la 
tienda de Abdul. Algunos de ellos estaban armados y otros no lo 
estaban. Los que estaban armados eran los de mayor rango. De 
todas formas, robaron una bolsa con cincuenta y seis perlas. Cuando 
llegó el momento de dividirlas, cada uno de los ladrones de rango 
superior tomó seis perlas, y cada uno de los ladrones subalternos 
obtuvo cinco. ¿Cuántos de los ladrones eran de rango superior? 

Solución 


8. 3 ¿CUANTAS? 


—Hay otra historia mejor —dijo Scherezade—: Un día, un 
hombre le llevó a Abdul cincuenta y nueve piedras preciosas para 
vender. Algunas de ellas eran esmeraldas y otras rubíes. Las 
esmeraldas estaban en bolsas, a razón de nueve por bolsa, mientras 
que los rubíes estaban embolsados de a cuatro. ¿Cuántas de esas 
piedras preciosas eran rubíes? 

Solución 


9. 3 ¿UNA SENCILLA? 


—Para ser una adivinanza sencilla, no estuvo tan mal —dijo el 
rey—. Dime otra fácil. 


—Muy bien, Majestad —contestó Scherezade —¿Cuál de las dos 
cantidades es mayor: seis docenas de docenas o media docena de 
docenas? 

— ¡Pues bien, francamente —exclamó el rey, enfadado—, no 
quería una tan sencilla! La respuesta es muy obvia. ¿Acaso me 
tomas por zopenco? 

¿Cuál es la respuesta? 

Solución 


10. 3 SIMBAD Y HIMBAD 


—Probad con ésta, Majestad —dijo Scherezade—: Había dos 
amigos llamados Simbad y Himbad. 

—¿Te refieres a Simbad el Marino? —preguntó el rey. 

—No necesariamente, Majestad —respondió Scherezade—. De 
cualquier forma, cada uno de ellos poseía la misma cantidad de 
caballos. ¿Cuántos caballos tendría que haberle dado Simbad a 
Himbad para que este último tuviera seis más que el primero? 

—¡Eso es obvio! —dijo el rey. 

¿Cuál es la respuesta? 

Solución 


11. 3 SIMBAD 


—Mi próxima adivinanza es sobre Simbad el Marino —dijo 
Scherezade—. En una de las embarcaciones en las que navegaba 
Simbad, había una escalerilla colgada sobre uno de los lados, la cual 
tenía seis peldaños. Entre peldaño y peldaño había un espacio de un 
pie. En el momento de la bajamar, las aguas alcanzaban el segundo 
peldaño, contando desde abajo. Luego ascendían dos pies. ¿A qué 
peldaño llegaban las aguas? 

—Es obvio que llegaban al cuarto peldaño contando desde abajo 
—dijo el rey—. ¿Por qué me haces unas adivinanzas tan 
ridículamente sencillas? 

¿Está el lector de acuerdo con la respuesta del rey? 


Solución 


12. 3 ¿CUANTOS PONEYS? 


— Aquí tenéis, señor, una pequeña adivinanza aritmética —dijo 
Scherezade—. Había un jeque que poseía muchos poneys. Alguien 
le preguntó cuántos tenía y éste contestó: Si sumas un cuarto de la 
cantidad a un tercio de la misma, entonces obtendrás la mitad de la 
cantidad más diez. 

¿Cuántos poneys tenía? 


Solución 


13. 3 EL PONEY QUE SE PERDIÓ 


—No está mal —admitió el rey—. Dime otra. 

—Muy bien, Majestad. Un día, uno de los poneys más pequeños 
se perdió en el desierto durante cinco días. El primer día recorrió 
una cierta distancia, y cada uno de los días siguientes, recorrió urna 
milla más que el día anterior. Al final de los cinco días regresó a 
casa exhausto, ya que había cubierto una distancia total de 
cincuenta y cinco millas. ¿Cuántas millas recorrió el último día? 

Solución 


14. 3 EL ARBOL MAGICO 


—Intentad, señor, adivinar la siguiente —dijo Scherezade—-: 
Cierto árbol duplicaba su altura cada día... 

—Pues bien, ¿cómo pretendes que te crea eso? —preguntó el 
rey. 

—Era un árbol mágico —contestó Scherezade. 

—Ah, en ese caso, está bien —asintió el rey. 

—Ahora bien —continuó Scherezade—, el árbol tardó cien días 
en alcanzar su altura máxima. ¿Cuántos días tardó en alcanzar la 
mitad de ésta? 

—Obviamente, cincuenta días —respondió el monarca. 

¿Estaba el rey en lo cierto? 

Solución 


15. 3 OTRO ARBOL MAGICO 


—He aquí otra más interesante —dijo Scherezade—: Había otro 
árbol mágico, que durante el primer día aumentaba la mitad de su 
altura, el segundo día la aumentaba en un tercio, el tercer día en un 


cuarto y así sucesivamente. ¿Cuántos días tardó en crecer hasta 
aumentar cien veces su altura original? 


—Muy ameno, en verdad —dijo el rey—. Pero basta de 
adivinanzas por esta noche. Ya está prácticamente amaneciendo y 
necesito dormir algunas horas. ¿Me dirás algunos otros acertijos 
mañana por la noche, si consiento en aplazar tu ejecución? 

—-Con mucho gusto, Majestad —respondió Scherezade. 

Y así pasamos a la noche siguiente. 

Solución 


3. Se relata cómo siguió entreteniendo Scherezade al rey 
en la milésima cuarta noche 


Esa noche, Scherezade estaba muy alegre. 

—Señor, antes de continuar con las adivinanzas —dijo la 
muchacha—, ¿le agradaría a Vuestra Majestad oír una historia 
divertida? 

—¿Sí? —contestó el rey. 

—Pues bien, Karim el leñador fue a una explotación forestal a 
solicitar empleo. 

— Aquí talamos árboles —dijo el capataz. 

—Eso es justamente lo que yo hago —respondió Karim. 

—¿Ah, sí? —preguntó el capataz —. Déjame ver qué tan bueno 
eres. Aquí tienes un hacha. Veamos cuánto tardas en talar aquel 
árbol. Karim le dio un potente hachazo al árbol, derribándolo. 

—¡Qué notable! —-dijo el capataz— Bien, ahora veamos cuánto 
tardas en derribar aquel árbol tan grande. Con dos fuertes hachazos, 
el árbol ya estaba talado. 

— ¡Fantástico! —exclamó el capataz—. Por supuesto, estás 
contratado. Pero, dime, ¿cómo aprendiste a talar así? 

—Bueno —respondió Karim—, adquirí muchísima experiencia 
en el bosque de Sahara. 

—Espera un momento— interrumpió el rey—, querrás decir en 
el desierto de Sahara. 

—Eso es justamente lo que dijo el capataz —replicó Scherezade. 
Le dijo: —Querrás decir el desierto de Sahara, ¿verdad? 

—oOh, sí —contestó el leñador—. Ahora es un desierto. 

—Eso estuvo bastante bueno —dijo el monarca, riéndose—. 
Ahora dime una adivinanza. 


16. 3 LOS CABALLOS DE HASSAN 


—Muy bien, Majestad —dijo Scherezade—. Cierto jeque, 
llamado Hassán, tenía ocho caballos. Cuatro de ellos eran blancos, 
tres eran negros y uno era marrón. ¿Cuántos de los caballos de 


Hassán podían decir que eran del mismo color que otro de los 
caballos de Hassán? 
Solución 


17 2 ¿CUANTO ES? 


—Intentad, señor, adivinar lo siguiente —dijo Scherezade—. 
¿Cuánto es un millón dividido por un cuarto, más cincuenta? 
Solución 


18. 3 OTRA VEZ LOS CABALLOS DE HASSAN 


—Permitidme, Majestad, que me refiera a la adivinanza anterior 
sobre los caballos de Hassán —dijo Scherezade—, ¿si os hubiera 
dado la información adicional de que todos ellos podían hablar, la 
respuesta correcta hubiera sido siete? 

—En ese caso hubiera sido correcta —respondió el rey. 

—No lo creo —dijo Scherezade. 

¿Quién estaba en lo cierto y por qué? 

Solución 


19. 3 LA MULA DE HASSAN 


—i¡Basta de trucos tontos! —gritó el monarca—. ¡Hazme una 
adivinanza seria! 

—De acuerdo, como Vuestra Majestad ordene —dijo Scherezade 
—. Hassán también tenía una mula. Un día, alguien le preguntó qué 
edad tenía el animal. Y él contestó burlón: —En cuatro años será 
tres veces mayor de lo que era hace cuatro años. ¿Cuántos años 
tenía la mula? 

Solución 


20. 3 ¿DE QUE COLOR ES? 


—Para continuar con Hassán —dijo Scherezade—, una vez se 
encontró con tres chiquillos y les contó acerca de su mula. —¿De 
qué color es? —le preguntó uno de ellos. 


—Bien —respondió Hassán— ¡juguemos un poco a las 
adivinanzas. Os diré que es o bien marrón, o negra, o gris. Por qué 
no tratáis de hacer algunas suposiciones y cuando tengamos 
suficientes, os diré algo sobre ellas, y luego veremos si podéis 
deducir el color. 

—Yo supongo que no es negra —dijo uno de ellos. 

—Yo supongo que es marrón o gris —dijo otro. 

—Yo supongo que es marrón —dijo el tercero. 

—¡Basta! —dijo Hassán— Ya tenemos suficientes suposiciones. 
Sucede que al menos uno de vosotros ha acertado, y al menos uno 
de vosotros no ha acertado. 

¿De qué color es la mula? 

Solución 


21. 3 LOS CAMELLOS DE HASSAN 


—Bien —dijo el rey—. Dime otra. 

—De acuerdo, Majestad —respondió Scherezade—. Hassán 
también poseía ocho camellos. En un mes aciago, todos excepto 
cinco de ellos murieron. ¿Cuántos quedaron? 

—Obviamente, tres —contestó el rey— ¡Cualquier imbécil 
podría contestarte eso! 

Yo estoy de acuerdo con la última afirmación del rey. ¿Qué 
Opina el lector? En caso de discrepancia, le invito a leer mis razones 
en la solución. 

Solución 


22. 3 ¿CUANTAS ESPOSAS? 


—¡Basta de trucos! —dijo el rey terminante—. Dime una 
genuina. 

—Muy bien, Majestad —rió Scherezade—. Aquí tenéis una 
genuina, aunque muy sencilla. Cierto hombre tenía una esposa 
menos que su hermano mayor. El hermano mayor, a su vez, tenía 
una esposa menos que su tío. El hermano menor tenía sólo la mitad 
de esposas que tenía su tío. ¿Cuántas esposas tenía cada uno de los 
tres hombres? 

Solución 


23. 3 ¿CUANTO MIDE LA PLANTA? 


—Esta fue verdaderamente fácil —dijo el rey—. Intenta 
con otra. 

—De acuerdo, Majestad —dijo Scherezade—. Si cierta planta 
midiera 3 pies más, entonces sería el doble de alta que si midiera 
medio pie menos. ¿Cuánto mide la planta? 

Solución 


24. 3 ¿CUANTO MIDEN LAS FLORES? 


—Otra —dijo el rey. 

—Bien, Majestad. Hay dos flores, una roja y otra azul. La roja es 
siete pulgadas más alta que la azul. Si la roja fuese cuatro pulgadas 
más corta, entonces sería el doble de alta que la azul. ¿Cuánto mide 
cada una de ellas? 

Solución 


25. 3 ¿CUANTO SE ALEJO? 


—Otra —dijo el rey. 

—Sí, Majestad. Un buen día, una gata doméstica se alejó de su 
casa a razón de tres millas por hora. De pronto recordó que era la 
hora de la cena, de manera que regresó trotando al doble de 
velocidad. En total, estuvo alejada durante quince minutos. ¿Cuánto 
se alejó? 

Solución 


26. 3 ¿CUANTOS RATONES? 


—Otra —dijo el rey. 

—Muy bien, Majestad. Esa misma gata tenía mucha habilidad 
para cazar ratones. El primer día, cazó un tercio de los ratones. Al 
día siguiente, cazó un tercio del resto de los ratones. Al tercer día, 
cazó un tercio de los ratones restantes. Al cuarto día, cazó los ocho 
ratones que quedaban. ¿Cuántos ratones había? 

Solución 


27. 3 ALI Y SUS MASCOTAS 


—Otra —dijo el rey. 

—De acuerdo, Majestad —dijo Scherezade—. Un chico llamado 
Alí poseía algunos gatos y perros. Tenía más gatos que perros. Un 
día, un mago malvado voló sobre su casa y... 

—Un momento —interrumpió el rey (que era un hombre muy 
práctico)—. No sabía que los magos podían volar. 

—La mayoría de ellos no pueden hacerlo —contestó Scherezade 
—; pero éste sí podía. 

—Pero, ¿por qué podía volar? —preguntó el rey. 

—Porque era un mago volador —respondió ella. 

—Ah, eso lo explica todo —dijo él—. Continúa. 

—Bueno, la cuestión es que ese mago malvado voló sobre la casa 
y, mágicamente, transformó a uno de los gatos en perro. ¡Imaginaos 
la sorpresa de Alí cuando despertó a la mañana siguiente y se 
encontró con que tenía la misma cantidad de perros que de gatos! 
La noche siguiente, un mago bueno voló sobre la casa y volvió a 
transformar al perro en gato. Así que cuando Alí se despertó por la 
mañana, las cosas habían vuelto a la normalidad. Sin embargo, la 
tercera noche, otro mago malvado voló sobre la casa y esta vez 
transformó a uno de los perros en gato. Cuando Alí se despertó a la 
mañana siguiente, descubrió con gran asombro que ahora tenía el 
doble de gatos que de perros. ¿Cuántos perros y cuántos gatos tenía 
Alí antes de que ocurrieran todas esas transformaciones? 

Solución 


28. 3 NOTA DEL AUTOR: 


Para interrumpir mi historia por un momento, me gustaría 
contarle al lector que un día Alí vendió a uno de sus gatos, pero 
recibió muy poco dinero por él. ¿Por qué recibió tan poco dinero? 

Solución 


29. 3 LA SABIDURIA DE HARUN AL-RASCHID 


—Esa me gustó —dijo el rey—. Dime otra. 
—Bien, Majestad —dijo ella—. Cuando Alí creció, se convirtió 


en un devoto creyente y, junto con su amigo Ahmed, participó en 
una peregrinación a La Meca. Cierto día, pararon en una pequeña 
aldea para almorzar. Ahmed tenía cinco panes y Alí tema sólo tres. 
Justo cuando estaban por comer, un desconocido pasó por allí y les 
dijo que no tenía nada para comer, pero sí mucho dinero, y les 
preguntó si podía compartir su comida. Los dos viajeros asintieron, 
y los ocho panes fueron divididos en partes iguales entre los tres. 
Cuando terminaron de comer, el forastero les agradeció, dejó ocho 
monedas de igual valor y partió. Allí se presentó el problema de 
cómo repartir las ocho monedas en forma equitativa. Ahmed 
propuso que él debía tomar cinco monedas y 

Alí sólo tres, puesto que Ahmed había contribuido con cinco 
panes y Alí con tres. 

—Me parece una decisión bastante justa —dijo el rey. 

—Pues bien, Alí consideró que ese arreglo era injusto. Él se 
sentía con derecho a percibir una cantidad de entre tres y cuatro 
monedas, pero admitió no conocer la fracción exacta. Ya que no 
pudieron resolver el asunto por sí mismos, le plantearon el 
problema al zuali; pero éste tampoco pudo resolverlo. 

—Preguntadle al cadí—sugirió el zuali—. El debería ser capaz de 
resolverlo. 

Entonces le plantearon el problema al cadí. 

— ¡Cielos —exclamó el cadí—, ni siquiera el mago Ebenezer 
podría resolver este problema! Debe ser resuelto por el Jefe de los 
Creyentes en persona. 

—De manera que Harún Al-Raschid juzgó el caso, rodeado por 
una multitud ansiosa de escuchar el veredicto. Con gran sorpresa 
por parte de Alí y Ahmed, así como de todos los demás presentes, el 
califa dijo: Dejad que el hombre que tenía cinco panes tome siete 
monedas, y que el que tenía tres panes tome sólo una. Caso 
resuelto. ¿Cómo obtuvo Harún esas cifras, siete y uno? 

Solución 


30. 3 UNA SECUELA 


—Cierto tiempo después —dijo Scherezade—, Alí y Ahmed 
hicieron otra peregrinación, pararon en una aldea para almorzar, y 
se encontraron con otro forastero que llevaba dinero, pero no tenía 


nada para comer, y éste, al igual que el anterior, les preguntó si 
podía compartir su comida. Esta vez, Alí tenía tres panes y Ahmed 
tenía dos; pero las hogazas eran más grandes que las del último 
episodio. Los cinco panes fueron divididos equitativamente entre los 
tres peregrinos. Luego, el forastero dejó diez monedas de igual valor 
y partió. ¿Cómo deberían dividirse las monedas esta vez? 


—Muy bien —dijo el rey—; pero sugiero que ahora vayamos a 
dormir un poco. Si te concedo otro aplazamiento de la ejecución, 
¿me dirás otros acertijos mañana a la noche? 

—Con mucho placer, Majestad —respondió Scherezade. 

Lo cual nos lleva a la noche siguiente. 

Solución 


4. La milésima quinta noche, en la que Scherezade relata 
algunas adivinanzas de antigua data 


LA EXPEDICION DE CAZA 


—Esta noche, Majestad —dijo Scherezade—, me gustaría 
comenzar con algunas adivinanzas antiguas e interesantes, que 
provienen de un país de Occidente. (1) 

—-Cierto rey era muy aficionado a la caza, y un día, llevó a 
veinticuatro de sus caballeros a una cacería. Todos ellos se alojaron 
durante algunas noches en uno de los pabellones de caza del rey, 
situado en el bosque. Esta casa tenía nueve cuartos. El rey dormía 
en el cuarto central, y los veinticuatro caballeros, que debían actuar 
como sus guardias, debían ser ubicados de tal manera que hubiera 
nueve de cada lado del pabellón. Se los colocó en las diferentes 
habitaciones del siguiente modo: 

A esta altura del relato, Scherezade dibujó el siguiente diagrama: 


3 
Rey 
3 


—Los caballeros preguntaron si podían reunirse por las noches 
en las habitaciones de los otros para organizar juegos y torneos. El 
rey consintió, pero sólo con la condición de que hubiera siempre 
nueve caballeros de cada lado del pabellón. 


31. 3 LA PRIMERA NOCHE 


—La primera noche, el rey, antes de retirarse a sus aposentos, 
hizo su ronda de inspección alrededor del pabellón y contó el 
número de caballeros que había de cada lado, para verificar si sus 
órdenes habían sido obedecidas y asegurarse de que ninguno de los 
caballeros había ido a la aldea vecina. Comprobó que en verdad 
había nueve de cada lado, así que se fue a dormir convencido de 
que todo estaba en orden. 


Pero sus caballeros le habían gastado una pequeña broma. 
Cuatro de ellos, efectivamente, se habían escabullido a la aldea. A 
pesar de todo, los que se habían quedado lograron mantener, 
gracias a un reacomodamiento ingenioso, el número exacto de 
nueve en cada lado del pabellón. ¿Cómo lo hicieron? 

Solución 


32. 3 LA SEGUNDA NOCHE 


—La segunda noche, en vez de ir los caballeros a la aldea, cuatro 
de los aldeanos con quienes habían trabado amistad vinieron al 
pabellón de caza disfrazados de caballeros, lo cual era contrario a 
las reglas. Pero cuando el rey miró alrededor, pensó que todo estaba 
en orden, porque había sólo nueve de cada lado del pabellón. 
¿Cómo lograron hacerlo? 

Solución 


33. 3 LA TERCERA NOCHE 


—La tercera noche, vinieron ocho visitantes, de modo que había 
treinta y dos hombres (sin contar al rey) en la casa; pero como el 
monarca volvió a contar nueve de cada lado, no se dio cuenta de 
que el número de personas había aumentado. ¿Cómo lo 
organizaron? 

Solución 


34. 3 LA CUARTA NOCHE 


—Los caballeros se divertían tanto con todo esto que, la noche 
siguiente, recibieron a doce visitantes en vez de ocho. A pesar de 
ello, los treinta y seis hombres se dispusieron de forma tan 
ingeniosa que volvieron a engañar al rey. ¿De qué manera lo 
hicieron? 

Solución 


35. 3 LA QUINTA NOCHE 


—La quinta y última noche, en lugar de invitar a sus amigos al 


pabellón, se organizaron de tal manera que seis de ellos pudieran ir 
a la aldea y que, de todas formas, siguiera habiendo nueve hombres 
de cada lado. ¿Cómo lo hicieron? 

Solución 


36. 3 UNA ADIVINANZA ANTIGUA 


—Esas fueron muy interesantes —dijo el rey—. Dime algunas 
otras. 

—He aquí una muy antigua de origen griego —dijo Scherezade 
—. Fue planteada en el año 310 a.C. por un hombre llamado 
Metrodoro y dice así: 

Demócares ha sido niño durante un cuarto de su vida, joven 
durante un quinto, cabeza de familia durante un tercio y, fuera de 
esto, ha vivido trece años. ¿Qué edad tiene? 

Solución 


37. 3 OTRA ADIVINANZA ANTIGUA 


—Otra antigua adivinanza es acerca de un hombre que dijo: Si 
tuviera que darle siete monedas a cada mendigo que pasa por mi 
puerta, me quedarían veinticuatro monedas. Me faltan treinta y dos 
monedas para poder darle nueve a cada uno. 

¿Cuántos mendigos había por allí y cuántas monedas tema el 
hombre? 

Solución 


38. 3 LA ADIVINANZA DE AHMES 


—¿Cuál es la adivinanza más antigua que conoces? —preguntó 
el rey. 

—La más antigua que conozco, Majestad —respondió 
Scherezade—, está contenida en un papiro egipcio que tiene una 
antigúedad de varios miles de años.t2 Y tiene un título curioso: 
Instrucciones para conocer todas las cosas oscuras. 

—-¿Por qué cosas oscuras? —preguntó el rey. 

—Realmente, no lo sé, señor —respondió Scherezade—. De 


todos modos, su autor fue un sacerdote llamado Ahmés, y sus 
adivinanzas eran, en su mayoría, aritméticas. La adivinanza que os 
contaré a continuación es principalmente de interés histórico, ya 
que es en verdad muy sencilla. 

—Y bien, ¿cuál es la adivinanza? 

—Es simplemente esto, Majestad: Encontrad un número que, 
cuando sea sumado a su séptima parte, dé como resultado 
diecinueve. 

Solución 


39. 3 UNA ADIVINANZA HINDU 


—Esta fue verdaderamente sencilla —dijo el rey—. Dime otra 
que no sea tan sencilla. 

—De acuerdo, Majestad —dijo Scherezade—, he aquí una que 
tal vez sea menos sencilla. Esta también es una antigua adivinanza, 
atribuida a un famoso matemático hindú, y dice así: Hermosa 
doncella de ojos brillantes, dime: ¿cuál es el número que, 
habiéndoselo multiplicado por 3, luego aumentado en tres cuartos 
del producto, luego dividido por 7, luego disminuido en un tercio 
del cociente, luego multiplicado por sí mismo, luego disminuido en 
52, luego extraído su raíz cuadrada, luego se le suma 8, luego 
dividido por 10, da como resultado el número 2? 

—;¡Pero, francamente! —exclamó el rey—¿Cómo pretendes que 
resuelva algo tan complicado? 

—En realidad, este problema es bastante fácil de resolver, 
siempre y cuando se lo aborde de la manera correcta —dijo 
Scherezade. 

¿Cómo debería abordarse? 

Solución 


40. 3 UN ENJAMBRE DE ABEJAS 


—He aquí otra antigua adivinanza del mismo matemático hindú, 
que ilustra la forma poética en la que se formulan las adivinanzas 
por esas tierras —dijo Scherezade—. Traducida a nuestra lengua, la 
adivinanza dice así: La raíz cuadrada de la mitad del número de 
abejas de un enjambre ha pasado volando por encima de una planta 


de jazmín; los ocho octavos de la totalidad del enjambre se han 
quedado atrás; una abeja hembra vuela alrededor de un macho que 
zumba dentro de la flor de loto en la cual ha caído durante la 
noche, atraído por su dulce aroma, pero en la que ahora se 
encuentra prisionero. 
Decidme, Majestad, ¿cuántas abejas había? 
Solución 


41. 3 MÁS ABEJAS 


—Hablando de abejas —dijo Scherezade—, eso me recuerda otra 
adivinanza: En cierta colmena, un quinto de las abejas voló hacia 
un rosal; un tercio hacia unas madreselvas; el triple de la diferencia 
entre esas cifras se posó sobre una vara de oro, y una sola voló 
alrededor de una margarita. ¿Cuántas abejas había en el panal? 

Solución 


42. 3 DOS INFORMES 


—He aquí otra adivinanza sobre abejas, que combina dos 
adivinanzas de antigua data—dijo Scherezade. 

Una tarde de sol, dos chicos se encontraban en un jardín florido, 
observando a las abejas que zumbaban alrededor. Ambos eran muy 
aficionados a la observación de insectos, y cada uno de ellos 
escribió un informe acerca de sus observaciones. Según el primer 
informe, catorce de las abejas eran amarillas y el resto de ellas eran 
marrones. Doce de las abejas eran machos. Trece de las abejas eran 
grandes y las demás eran pequeñas. Cuatro de las amarillas eran 
grandes, cinco de las amarillas eran machos, y tres de los machos 
eran grandes. Había solamente una abeja macho amarilla y grande, 
y todas las abejas eran o bien grandes, o machos o amarillas. 

El segundo informe era bastante diferente. Según esta reseña, la 
mitad de las abejas se sentían atraídas por el trébol, un cuarto de 
ellas, por las flores del diente de león, un séptimo de las abejas 
parecía preferir los jacintos, mientras que las tres abejas restantes 
giraban en el aire sin poder decidirse, aparentemente, en cuál de las 
flores se posarían. 

La pregunta es, oh auspicioso monarca, si debería dudarse de 


uno u otro de estos informes, y si así fuese, de cuál de ellos o de los 
dos. ¿Concuerdan los informes? 
— ¡Vaya, vaya! —dijo el rey. 
¿Qué opina el lector? 
Solución 


5. La milésima sexta noche, en la que Scherezade le 
formula al rey algunos problemas de probabilidades 


43. 3 LAS TRES COMODAS 


Scherezade comenzó diciendo así: 

—He sabido, oh afortunado rey, que Abdul el Joyero tiene tres 
cómodas en su casa; cada una de ellas contiene dos cajones. En una 
de las cómodas, cada cajón contiene un rubí. En otra de las 
cómodas, cada cajón contiene una esmeralda, y en la tercera 
cómoda, un cajón contiene un rubí y el otro cajón contiene una 
esmeralda. Supongamos que Vuestra Majestad elige una de esas tres 
cómodas al azar y, al abrir uno de los cajones, encuentra un rubí. 
¿Qué probabilidades hay de que el otro cajón de la misma cómoda 
contenga también un rubí? 

—Veamos... —dijo el rey—. Pues bien, hay un cincuenta por 
ciento de probabilidades. 

—¿Por qué, Majestad? — preguntó Scherezade. 

—Porque una vez que se ha abierto el cajón y se ha encontrado 
un rubí, la cómoda que contiene las dos esmeraldas queda 
descartada, de manera que, o bien se ha dado con la cómoda mixta 
o con la cómoda que contiene los dos rubíes, por lo tanto, hay igual 
número de probabilidades para una y para la otra. 

¿Tenía razón el rey? 

Solución 


44. 3 LAS DIEZ CÓMODAS 


Scherezade tardó bastante tiempo en conseguir que el rey 
aceptara la respuesta correcta al último problema, pero finalmente 
lo logró. 

—He pensado en otro problema afín —dijo Scherezade—. 
Suponed, Majestad, que ahora tenemos diez cómodas en lugar de 
tres, y que cada una de ellas tiene tres cajones. Cada uno de los tres 
cajones contiene o bien un diamante, o una esmeralda, o un rubí, 


todos ellos dispersos de la siguiente manera: 


DRB. 
BR. 
HRR. 
4BH. 
HEB. 


[Por supuesto, D representa a los diamantes, E a las esmeraldas 
y R a los rubíes. Así por ejemplo, la Cómoda 4 contiene un 
diamante y dos esmeraldas; la Cómoda 7 contiene dos esmeraldas y 
un rubí. Hay diez piedras preciosas de cada uno de los tres tipos y 
todas ellas están distribuidas en las diez formas posibles. ] 

—Vuestra Majestad abre uno de los treinta cajones al azar y 
encuentra un diamante. Luego, abre otro cajón de la misma 
cómoda. He aquí la cuestión: ¿Qué probabilidades hay de que éste 
también contenga un diamante? 

Solución 


45. 3 DOS VARIANTES 


—Como una primera variante de este problema —dijo 
Scherezade—, suponed, Majestad, que tenéis las mismas diez 
cómodas que la vez anterior. Y, nuevamente, escogéis un cajón y 
encontráis un diamante. Pero ahora se os ha concedido la 
posibilidad de optar entre abrir un segundo cajón de la misma 
cómoda, o un cajón de una de las otras nueve cómodas. Si 
encontráis un diamante, podéis quedaros con él. ¿Escogeríais un 
cajón de la misma cómoda o de otra cualquiera? 

—Una segunda variante es la siguiente: Luego de haber 
encontrado vuestro primer diamante, las últimas cuatro cómodas — 
es decir, las que no tienen diamantes— son retiradas, y se os 
comunica que esas cuatro cómodas no tienen diamantes. Por lo 
tanto, sabéis que tendréis que realizar la operación con las primeras 
seis cómodas. Entonces se os da la posibilidad de optar entre abrir 
un segundo cajón de la misma cómoda, o abrir un cajón de 
cualquiera de las cinco cómodas restantes. ¿Cuál abriríais? 

Solución 


46. 3 ¿QUE PROBABILIDADES HAY? 


—He aquí uno sencillo, Majestad —dijo Scherezade—. Un 
hombre tiene dos gatos. Al menos uno de ellos es macho. ¿Qué 
probabilidades hay de que ambos sean machos? 

—;¡Eso es obvio! —dijo el rey. 

¿Cuál es la respuesta? 

Solución 


47. 3 ¿QUE PROBABILIDADES HAY? 


—He aquí otro —dijo Scherezade—: Un hombre tiene dos gatos, 
uno negro y el otro blanco. El gato blanco es macho. ¿Qué 
probabilidades hay de que ambos sean machos? 

—Evidentemente, las mismas que en el último problema —dijo 
el rey—. Los colores no importan. 

¿Tenía razón el rey? 

Solución 


48. 3 UN HECHO SORPRENDENTE 


He aquí uno particularmente interesante —dijo Scherezade—: 
Alí y su amigo Ahmed se pusieron de acuerdo para jugar el 
siguiente juego: Alí echaría una moneda a cara o cruz. Si salía cara, 
Ahmed tendría que pagarle dos piezas de plata. Si salía cruz, Alí 
debería volver a echar la moneda. Si esta vez salía cara, Ahmed 
tendría que pagarle cuatro piezas de plata. Si salía cruz, Alí debería 
volver a echar la moneda. Si esta vez salía cara, Ahmed tendría que 
pagarle ocho piezas de plata; pero si salía cruz, Alí debería volver a 
echar la moneda, y así sucesivamente. En otras palabras, Alí debía 
echar la moneda tantas veces como fueran necesarias hasta que 
saliese cara. Entonces Ahmed tendría que pagarle a Alí 2r piezas de 
plata, siendo n el número de veces que éste había echado la 
moneda. La pregunta es, oh rey y soberano, ¿cuánto debía pagarle 
por adelantado Alí a Ahmed para que el juego fuera equitativo? En 
otras palabras, ¿cuál es el valor estimado del juego? 

—No veo la forma de averiguarlo —dijo el rey—. Estimo que 
será del orden de las 100 piezas de plata aproximadamente. ¿Tengo 


razón? 

El lector que no esté familiarizado con este problema (que ha 
llegado hasta nuestros días con el nombre de La paradoja de San 
Petersburgo), probablemente se sorprenderá bastante cuando lea la 
solución. 

Solución 


49. 3 UN PROBLEMA CONTROVERTIDO 


—Eso en verdad fue una sorpresa —dijo el rey, luego de que 
Scherezade le explicara la solución—. Dime otro. 

—He aquí uno de mis favoritos —dijo Scherezade—, y que 
provoca mucha controversia. Supongamos que muestro a Vuestra 
Majestad tres cofres rotulados A, B y C. En uno de ellos hay un 
premio, mientras que los otros dos están vacíos. Yo sé cuál de los 
cofres contiene el premio, pero Vuestra Majestad no lo sabe. Luego 
Vuestra Majestad abre uno de los tres cofres al azar —por ejemplo, 
el cofre A—; pero antes de que lo abráis, yo abro uno de los otros 
cofres que sé que están vacíos —por ejemplo, el cofre B— y os 
muestro que está vacío. Luego os concedo la posibilidad de optar 
entre tomar el contenido del cofre A o negociarlo por el cofre B. 
¿Existiría alguna ventaja probable en vuestra negociación? 

—-Ciertamente, no —dijo el rey—. Antes de que me mostraras el 
cofre vacío, las probabilidades de que el premio estuviera en el 
cofre A eran de 1 sobre 3. Pero, con la información adicional de que 
el cofre B está vacío, las probabilidades de que el premio esté en el 
cofre A o en el cofre B son parejas. De modo que da lo mismo si 
negocio o no. 

—Pero, Majestad, yo abrí deliberadamente un cofre que sabía que 
estaba vacío —replicó Scherezade. 

—¿Y eso qué importa? No veo cuál es la diferencia —dijo el rey. 

—Pues sí que importa —dijo Scherezade. 

—;¡No, no es posible! —exclamó el rey. 

—;¡Oh sí, es posible! —insistió Scherezade. 

¿Cuál de los dos tenía razón, y por qué? 


Ambos discutieron largamente sobre este asunto, exponiendo ora 
uno, ora el otro, sus razones. Finalmente, el rey cedió. Si lo hizo por 


convicción o por puro agotamiento, no se ha llegado a saber. De 
cualquier forma, el rey, afortunadamente, le concedió a Scherezade 
otro día de aplazamiento para su ejecución, lo cual nos lleva a la 
noche siguiente. 

Solución 


6. La milésima séptima noche, en la que Scherezade relata 
unas cuantas aventuras de algunos de los 40 ladrones de 
Alí Baba 


50. 3 ABDUL SUFRE OTRO ROBO 


—He sabido, oh clementísimo rey, que uno de los famosos 
ladrones de Alí Babá entró a hurtadillas a la tienda de Abdul y le 
robó algunos diamantes. Afortunadamente, todas las piedras 
preciosas robadas fueron recuperadas; y luego se determinó que el 
ladrón era o bien Sabit, o Salim, o Shambhir, todos ellos integrantes 
de la famosa banda de Alí Babá. Durante el juicio, cada uno de los 
tres acusó a uno de los otros dos; pero Shamhir fue el único que 
mintió. ¿Es él forzosamente el culpable? 

—No necesariamente —contestó el rey—. Un hombre inocente 
podría mentir para proteger a un amigo. 

¿Es Shamhir forzosamente el culpable? 

Solución 


51. 3 OTRO ROBO 


—La tienda de Abdul fue asaltada una vez más, pero el botín 
pudo recuperarse. De nuevo, había tres sospechosos, cuyos nombres 
eran Abu, Ibn y Hasib. En el juicio, hicieron las siguientes 
declaraciones: 


ABU: —¡Yo no cometí el robo! 
IBN: —¡Hasib ciertamente no lo cometió! 
HASIB: —¡Sí, yo lo cometí! 


—Más tarde, dos de ellos confesaron que habían mentido. 
¿Quién cometió el robo? 
Solución 


52. 3 OTRO ROBO 


—Poco después, hubo otro robo —dijo Scherezade— y los 


mismos sospechosos —Abu, Ibn y Hasib— fueron llevados al 
tribunal. Durante el proceso, hicieron las siguientes declaraciones: 


IBN: —Hasib nunca cometió el robo. 
HASIB: —Eso es verdad. 
ABU: —Ibn es inocente. 


—Curiosamente, el auténtico ladrón dijo la verdad; pero no 
todos ellos lo hicieron ¿Quién cometió el robo? 
Solución 


53. 3 OTRO ROBO 


—Nuevamente, Abu, Ibn y Hasib fueron llevados a juicio, y se 
sabía que uno y sólo uno de ellos era culpable. Abu declaró ser 
inocente. Ibn estuvo de acuerdo en que Abu era inocente; y Hasib 
declaró que él era el culpable. Resultó que el culpable había 
mentido. ¿Quién era el culpable? 

Solución 


54. 3 ¿CUANTAS ESMERALDAS? 


— ¡Otro triste robo! —dijo Scherezade—. Esta vez, uno de los 
hombres de la banda de Alí Babá robó un tercio de las esmeraldas 
de Abdul. Luego llegó otro ladrón y robó dos tercios del resto de las 
esmeraldas. Entonces quedaron doce esmeraldas. ¿Cuántas 
esmeraldas encontró el primer ladrón? 

Solución 


55. 3 UN HURTO HIPOTETICO 


—Después de cierto tiempo —continuó Scherezade—, Abdul 
repuso su surtido de esmeraldas. También se abasteció de 
diamantes, zafiros y rubíes. Durante algún tiempo sólo comerció 
con esos cuatro tipos de piedras preciosas. ¿Cuál es la mínima 
cantidad de piedras preciosas que habría que robar de su tienda 
para asegurarse de obtener al menos cinco piedras preciosas del 
mismo tipo? 


Solución 


56 3 ¿CUÁNTAS BOLSAS? 


—He aquí uno fácil, Majestad —dijo Scherezade—. Un día, uno 
de los hombres de Alí Baba robó unas cuantas bolsas con monedas. 
Cada bolsa contenía ya sea dieciséis, diecisiete, veintitrés, 
veinticuatro, treinta y nueve o cuarenta monedas. Cuando abrió las 
bolsas y contó las monedas, descubrió que tenía cien. ¿Qué bolsas 
había tomado? 

Solución 


57. 3 OTRO ROBO 


—He aquí otro problema lógico —dijo Scherezade—. Un día, 
una espada muy valiosa había sido robada. Los tres sospechosos 
eran otra vez Ibn, Hasib y Abu. Ibn declaró que Hasib la había 
robado, y Hasib declaró que Abu la había robado. Ahora bien, no 
era seguro que alguno de ellos hubiera robado la espada; pero más 
tarde se determinó que ninguno de los inocentes había mentido. 
Además, la espada había sido robada por una sola persona. 

¿Se puede determinar quién robó la espada? 

Solución 


58. 3 OTRO ROBO 


—Esta vez habían robado un reloj muy valioso —dijo 
Scherezade—, y se sabía que, de nuevo, el ladrón era o bien Ibn, o 
Hasib, o Abu. Abu declaró que Hasib era inocente, y Hasib declaró 
que Ibn era inocente. La declaración de Ibn no fue registrada. Es 
bastante curioso, pero el culpable dijo la verdad y los dos inocentes 
mintieron. ¿Quién robó el reloj? 

Solución 


59. 3 ¿CUANTAS MONEDAS? 


—Una noche, Abu e Ibn robaron algunas monedas de oro, todas 


ellas de igual valor. 

—¡No es justo—exclamó Ibn—, tú tienes el triple de monedas 
que yo! 

—De acuerdo —dijo Abu—, aquí tienes diez monedas más. 

— ¡Todavía sigue siendo injusto —exclamó Ibn—, tú tienes el 
doble de monedas que yo! 

—Ahora bien, Majestad, el problema es el siguiente: ¿Cuántas 
monedas debería darle Abu a Ibn para que ambos tengan la misma 
cantidad? 

—Un momento —dijo el rey—, ¿cuántas monedas habían 
robado en total? 

—Vuestra Majestad no necesita esa información —dijo 
Scherezade. 

¿Cuál es la respuesta? 

Solución 


60. 3 UN POCO MAS DE CODICIA 


—Esta vez, Hasib se unió a Abu e Ibn para robar más monedas 
de oro, todas ellas de igual valor. Y, nuevamente, Abu demostró ser 
codicioso —el más codicioso de ellos—ya que se llevó el triple de 
monedas que Ibn; pero Ibn tampoco era tan escrupuloso, puesto que 
se llevó el doble de monedas que Hasib. Más tarde, Abu se apiadó y, 
sintiendo lástima por Hasib, le dio diez monedas. Así que Abu y 
Hasib tenían la misma cantidad. ¿Cuántas monedas habían sido 
robadas en total? 

Solución 


61. 3 HONOR ENTRE LADRONES 


—En otra ocasión, los tres ladrones volvieron a robar algunas 
monedas de oro, todas ellas de igual valor. Pero esta vez, Abu se 
llevó todas las monedas, y no dejó absolutamente nada para los 
otros dos. Sin embargo, éstos no tardaron en vengarse. Primero, Ibn 
entró furtivamente a la morada de Abu, mientras éste dormía, y se 
llevó cinco dieciseisavos del total de las monedas. Esa misma noche, 
un poco más tarde, Hasib robó siete onceavos de las monedas que 
quedaban. Cuando Abu se despertó a la mañana siguiente, dijo en 
tono colérico: —¿Pero quién ha robado mis monedas? ¡Sólo me 


quedan ocho! 
¿Cuántas monedas se llevó Ibn, y cuántas se llevó Hasib? 
Solución 


62. 3 ¿QUIEN ROBO QUE? 


—El siguiente robo que se cometió plantea un problema lógico 
—dijo Scherezade—. Nuevamente, el asunto tiene que ver con Abu, 
Ibn y Hasib. Uno de ellos robó un caballo, otro robó una mula, y el 
otro robó un camello. Los tres fueron capturados, pero... 

—;¡Eso está muy bien! —dijo el rey. 

—Pero no se sabía qué ladrón había robado qué. Al poco tiempo 
hubo un juicio, y los tres hicieron las siguientes declaraciones: 


ABU: —_Ibn robó el caballo. 
HASIB: —No es así, Ibn robó la mula. 
IBN: —¡Ambas son mentiras! Yo no robé ninguno de los dos. 


Da la casualidad que el que había robado el camello estaba 
mintiendo, y el que había robado el caballo decía la verdad. ¿Quién 
robó qué animal? 

Solución 


63. 3 ¿QUIEN LE ROBO QUE A QUIEN? 


—Se está haciendo tarde —dijo el rey—, pero creo que aún 
tenemos tiempo para un problema más. ¡Procura que sea uno 
bueno! 

—Muy bien, Majestad —dijo Scherezade—, entonces permitidme 
que os cuente el caso más interesante de todos. Tres damas del 
reino del sultán —Amina, Fátima y Safí—poseían, cada una de ellas, 
una joya con una piedra preciosa. Un día, tres ladrones —Abu, Kisra 
y Badri— robaron, cada uno de ellos, una joya a una de las damas; 
pero no se sabía quién le había robado qué a quién. El caso resultó 
ser extremadamente difícil de resolver; sin embargo, por fortuna, un 
sabio erudito estaba de visita en el país en ese momento y pudo 
averiguar los siguientes hechos, que bastaban para resolver el caso: 


1. El que robó el diamante era soltero y, además, era el más 


peligroso de los tres. 

2. Amina era más joven que la dama que poseía la esmeralda. 

3. El cuñado de Abu, Kisra, que le robó a la mayor de las tres 
damas, era menos peligroso que el que había robado la 
esmeralda. 

4. El ladrón que le robó a Amina era hijo único. 

5. Abu no le robó a Fátima. 


¿Quién le robó qué a quién? 


A esta altura del relato, el rey ya casi se había dormido. 
Afortunadamente, se despertó de buen humor y le concedió a 
Scherezade otro día de aplazamiento para la ejecución. Esto nos 
lleva, por lo tanto, a la noche siguiente. 

Solución 


7. Scherezade relata algunos otros acertijos, durante la 
milésima octava noche, y concluye con una observación 
matemática muy ingeniosa 


—Ese último problema de anoche no fue nada fácil —dijo el rey 
—. Ahora me gustaría oír otros más sencillos. 


64. 3 ¿QUE EDAD TIENEN? 


—Con mucho gusto, oh rey y soberano —dijo Scherezade—. He 
sabido de dos hermanos, cuyas edades combinadas suman once 
años. Uno es diez años mayor que el otro. ¿Qué edad tienen? 

—Pero, ¡no era para tanto! —Tampoco quería uno tan sencillo. 

¿Qué edad tienen? 

Solución 


65. 3 ¿CUANTO PESA? 


—De acuerdo, Majestad —dijo Scherezade—. Cierto animal 
pesaba sesenta libras más un tercio de su peso. ¿Cuánto pesaba? 
—Ah, ése ya lo he oído antes —dijo el rey. 
Para aquellos que no lo conocen, ¿cuál es la respuesta? 
Solución 


66. 3 LA GENTE NO SIEMPRE ES TAN HONESTA 


—He aquí otro mejor —dijo Scherezade—: Un grupo de amigos 
fue a comer a una taberna. El monto de la cuenta equivalía a 
veinticuatro monedas de igual valor, y los hombres estuvieron de 
acuerdo en dividirlo en partes iguales. Pero luego descubrieron que 
dos de ellos se habían escabullido sin pagar lo que les correspondía, 
de modo que los demás hombres tuvieron que pagar una moneda 
más cada uno. ¿Cuántos hombres había originariamente en el 
grupo? 


Solución 


67. 3 OTRA VEZ LOS LADRONES DE ALI BABA 


—He aquí otro —dijo Scherezade—. Una vez, Ibn entró a una 
tienda y robó un tercio de las monedas de plata que allí había, más 
un tercio de una moneda. 

— ¡Espera un momento! —dijo el rey—. ¿Cómo hizo para robar 
un tercio de una moneda? ¿Partió la pieza de plata? 

—No, por supuesto que no, Majestad —rió Scherezade—. Quise 
decir que un tercio del número de monedas que encontró allí, más 
la cifra 1/3, equivalen a la cantidad de monedas que se llevó, la 
cual está representada, en realidad, por un número entero. 

—Ah, ya entiendo —dijo el rey—. Continúa. 

—Bien, poco después, Hasib entró en la misma tienda y robó un 
cuarto de las monedas que quedaban, más un cuarto de una 
moneda. Al poco tiempo, Abu entró en esa misma tienda y robó un 
quinto de las monedas que quedaban, más tres quintos de una 
moneda. Finalmente, otro de los ladrones de Alí Babá entró en la 
misma tienda y robó las 409 monedas restantes. ¿Cuántas monedas 
encontró Ibn? 

Solución 


68. UN PROBLEMA LOGICO MUY SENCILLO 


—¿Y si me plantearas un problema lógico? —preguntó el rey. 

—Muy bien, Majestad. Hassán era muy buen amigo de Alí y de 
Ahmed. Los hechos que se enuncian a continuación, y que se 
refieren a los tres amigos, son verdaderos: 


1. O bien Alí o Ahmed es el mayor de los tres. 
2. O bien Hassán es el mayor o Alí es el menor. 


¿Quién es el mayor, y quién es el menor de los tres? 
Solución 


69. 3 ¿QUIÉN ES EL MAYOR? 


—He aquí otro problema lógico muy sencillo —dijo Scherezade 
—: Una vez se les preguntó a un hermano y a una hermana quién 
de los dos era el mayor: —Yo soy el mayor —dijo el hermano. —Yo 
soy la menor —dijo la hermana. Pero resultó que al menos uno de 
los dos había mentido. 

¿Quién era el mayor? 

Solución 


70. 3 UN JUICIO 


—He aquí otro más interesante —dijo Scherezade—: Un hombre 
fue procesado por haber asaltado una caravana. Se presentaron tres 
testigos e hicieron las siguientes declaraciones: 


PRIMER TESTIGO: —¡El acusado ha cometido más de una docena de 
asaltos en el pasado! 

SEGUNDO TESTIGO: —¡Eso no es verdad! 

TERCER TESTIGO: —¡Es seguro que ha cometido al menos un asalto! 


Según resultó, sólo uno de los testigos había dicho la verdad. 
¿Asaltó el acusado a la caravana? ¿Sí o no? 
Solución 


71. 3 ¿A QUE DISTANCIA ESTA EL SANTUARIO? 


—He aquí un acertijo aritmético —dijo Scherezade—: Alí y su 
amigo Ahmed viven a igual distancia de cierto santuario. Un día, 
quedaron en encontrarse allí a cierta hora. Ambos se pusieron en 
camino al mismo tiempo, Alí caminando a razón de cinco millas por 
hora y Ahmed a razón de cuatro millas por hora. Alí llegó al 
santuario siete minutos antes de la hora señalada, y Ahmed ocho 
minutos después. ¿Qué distancia recorrió cada uno de ellos? 

Solución 


72. 3 LA ESCALADA DEL ERMITAÑO 


—He aquí otro de tipo aritmético —dijo Scherezade—: Un 
ermitaño comenzó a subir por un sendero montañoso a las ocho de 


la mañana, escalando a razón de una milla y media por hora. 
Cuando llegó a la cima, pasó doce horas meditando y descansando. 
Luego bajó por el mismo sendero a razón de cuatro millas y media 
por hora, llegando a destino al mediodía del día siguiente. ¿Cuánto 
tenía de largo el camino? 

Solución 


73. 3 UN ESTUDIANTE INGENIOSO 


—Y ahora, Majestad —dijo Scherezade—, me gustaría deciros 
dos acertijos que guardan una interesante relación entre sí y, 
además, están relacionados con un importante hecho matemático. 
El primero tiene que ver con un chico que se portó mal. Para 
castigarlo, sus tutores le exigieron que sumara todos los números 
que hay del uno al mil. 

—Eso le debe de haber llevado bastante tiempo —observó el 
rey. 

—El chico era muy listo, y dio la respuesta al cabo de unos 
segundos —dijo Scherezade. 

—¿Ah sí? —dijo el rey. 

¿Cómo hizo el chico para responder tan rápido? 

Solución 


74. 3 ¿CUANTAS MANERAS HAY? 


—El segundo, Majestad —continuó Scherezade—, es un 
problema de probabilidades. Alí pensó en un número entero del 1 al 
1.000 y lo anotó. Luego Ahmed pensó en un número entero del 1 al 
1.000 y lo anotó. ¿Qué probabilidades hay de que el número de 
Ahmed sea más alto que el de Alí? 

— ¡Ejem! —murmuró el rey. 

—Hay dos maneras diferentes de resolver este problema —dijo 
Scherezade—. Una es más corta que la otra, y también más 
ingeniosa. 

¿Cuáles son las dos maneras? 

Solución 


75. 3 LA OBSERVACION DE SCHEREZADE 


—El hecho de que el último problema pueda resolverse de dos 
maneras diferentes, Majestad —dijo Scherezade—, presenta un 
nuevo modo de probar una famosa generalización que existía con 
respecto al resultado del problema: la fórmula 


n(n +1) 
14244 == 


” 


FA 


¿En qué podría haber pensado Scherezade? 
Solución 


8. Se relata la maravillosa narración de Scherezade sobre 
los mazdeisianos y los ahrimanitas 


En esa milésima novena noche, el rey dijo: 

—Esta noche, deseo particularmente que me propongas algunos 
otros problemas lógicos. 

—Muy bien, Majestad —respondió Scherezade. 

Y luego comenzó su relato de esta manera: 


76. 3 LOS MAZDEISIANOS Y LOS AHRIMANITAS 


—He llegado a saber, oh rey afortunado, sobre una curiosa 
ciudad en Persia, o cerca de allí, en la que cada habitante es o bien 
un mazdeisiano o un ahrimanita. 

—¡Por Alá! ¿Y quiénes son esos? 

—Los mazdeisianos veneran al dios parsi Ahura-Mazda, que es el 
dios bueno; mientras que los ahrimanitas adoran al malvado dios 
parsi Ahrimán. Los mazdeisianos siempre dicen la verdad, nunca 
mienten. Los ahrimanitas nunca dicen la verdad, siempre mienten. 
Todos los miembros de una familia perteneciente a uno u otro 
bando son del mismo tipo. Así que, dado un par de hermanos 
cualquiera, ambos serán o bien mazdeisianos o ahrimanitas. Ahora 
bien, conozco una historia acerca de dos hermanos llamados 
Bahmán y Perviz, a quienes cierta vez se les preguntó si eran 
casados. Sus respuestas fueron las siguientes: 


BAHMAN: —-Ambos somos casados. 
PERVIZ: —Yo no soy casado. 


¿Era casado Bahmán, o no? ¿Y Perviz? 
Solución 


77 3 OTRA VERSIÓN 


—De acuerdo a otra versión de la historia, oh generoso monarca, 
Bahmán no dijo que ambos eran casados; en vez de eso, manifestó: 
—Ambos somos o casados o solteros. 


—Si esta versión fuese correcta, entonces, ¿qué se puede deducir 
acerca de Bahmán y qué se puede deducir sobre Perviz? 
Solución 


78. 3 UNA TERCERA VERSION 


—Existe aún otra versión, oh rey dichoso, la cual me parece la 
más interesante de las tres. En esta versión, Bahmán respondió que 
al menos uno de los dos era casado. Luego Perviz declaró o bien que 
era casado o que no lo era; pero no ha quedado registrado cuál de 
esas dos declaraciones hizo. Sin embargo, la persona que los estaba 
interrogando era un sabio muy erudito, y pudo deducir el estado 
civil de ambos hermanos. ¿Era casado Bahmán, o no? ¿Y Perviz? 

—Aguarda un momento —protestó el rey—. No me has dado 
suficiente información para resolver el problema; no me has 
contado lo que realmente dijo Perviz. 

—Sí, Majestad, os he dado suficiente información —replicó 
Scherezade—. Esto es lo que se conoce como un metaproblema. 

Scherezade tenía razón. De modo que, ¿cuál es la respuesta? 

Solución 


79. 3 OMAR EL MAGISTRADO 


—Esos problemas me gustaron —admitió el rey—. ¿Conoces 
algunas otras historias acerca de esa gente tan peculiar? 

—Sí, por cierto, Majestad —respondió Scherezade—. El sabio 
erudito del último relato se llamaba Omar y era, desde luego, 
mazdeisiano, y además, uno muy solicitado, debido precisamente a 
sus habilidades lógicas. Durante algún tiempo fue el magistrado de 
la ciudad. Permitidme que os cuente algunos de sus encuentros. 

Y Scherezade continuó: 

—Un día, un hombre de esa ciudad fue llevado a prestar 
declaración ante Omar por haber robado un camello. 

—¿Es cierto que una vez declaraste que nunca habías robado el 
camello? —le preguntó Ornar. 

—Sí —contestó el acusado. 

—¿Has declarado alguna vez que sí lo robaste? 

El acusado, entonces, respondió sí o respondió no, y luego de 


pensarlo un rato, Omar pudo decidir si el acusado era inocente o 
culpable. ¿Qué era, inocente o culpable? 

—¿Este problema puede resolverse sin saber cuál fue la segunda 
respuesta del acusado? —preguntó el rey. 

—Sí —dijo Scherezade—. Se trata nuevamente de un 
metaproblema. 

¿Cuál es la solución? 

Solución 


80. 3 EL PREGONERO PÚBLICO 


—Cierta ciudad, Majestad, tenía solamente un pregonero 
público, nada más que uno. Omar estaba interesado en encontrar al 
pregonero, y fue reduciendo las posibilidades hasta llegar a uno 
entre tres habitantes. No recuerdo sus nombres, así que los llamaré 
A, B y C. Estos formularon las siguientes declaraciones: 


A: —Yo no soy el pregonero. 
B: —El pregonero es ahrimanita. 
C: —Los tres somos ahrimanitas. 


¿Qué era el pregonero, mazdeisiano o ahrimanita? 
Solución 


81. 3 PERO, ¿CUAL DE ELLOS? 


—Todo esto está muy bien —observó el rey—, pero no nos 
aclara quién era el pregonero. 

—Hay una segunda parte de esta historia —señaló Scherezade 
—. A, luego, hizo otra declaración: dijo que C era ahrimanita. 
¿Satisface este dato adicional a Vuestra Majestad? 

Solución 


82. 3 ¿CUALES? 


—En otra oportunidad, Omar entrevistó a tres hombres de esa 
ciudad, que llamaremos, por ejemplo, A, B y C. Omar no sabía 
cuáles eran mazdeisianos y cuáles ahrimanitas. Luego, los tres 


declararon lo siguiente: 


A: —Exactamente dos de nosotros somos mazdeisianos. 
B: —No es así; sólo uno de nosotros lo es. 
C: —Eso es verdad. 


¿Cuáles eran mazdeisianos y cuáles eran ahrimanitas? 
Solución 


83. 3 ¿QUIENES? 


—Otra vez — dijo Scherezade—, Omar se topó con diez 
habitantes de la ciudad, a quienes llamaremos A, Az, ... Ao, que 
manifestaron lo siguiente: 


A: —Exactamente uno de nosotros es ahrimanita. 

A»: —Exactamente dos de nosotros somos ahrimanitas. 
Az: —Exactamente tres de nosotros somos ahrimanitas. 
Ay: —Exactamente cuatro de nosotros somos ahrimanitas. 
As: —Exactamente cinco de nosotros somos ahrimanitas. 
As: —Exactamente seis de nosotros somos ahrimanitas. 
A7: —Exactamente siete de nosotros somos ahrimanitas. 
Az: —Exactamente ocho de nosotros somos ahrimanitas. 
Ay: —Exactamente nueve de nosotros somos ahrimanitas. 
Ajo: —Todos nosotros somos ahrimanitas. 


¿Quiénes eran qué? 
Solución 


84. 3 ¿INOCENTE O CULPABLE? 


—Un día, un hombre de esa ciudad fue procesado por Omar por 
haber robado un elefante —comenzó a relatar Scherezade. 

—Eso debe de haber sido bastante difícil de robar —dijo el rey. 

—No tengo la menor idea de cómo fue robado, pero lo cierto es 
que el acusado era inocente del delito. En realidad, éste hizo sólo 
una declaración ante el magistrado, que probó claramente su 
inocencia; pero dejó sin resolver la cuestión de si lo que había dicho 
era verdadero o falso. En otras palabras, Omar estaba convencido 


de su inocencia, pero no podía afirmar si el hombre era 
mazdeisiano o ahrimanita. 
¿Qué declaración permitiría resolver el dilema? 
Solución 


85. 3 OTRO JUICIO 


—La siguiente persona que fue procesada por el mismo crimen 
—dijo Scherezade—, hizo una declaración a través de la cual, Omar 
pudo deducir no solamente la inocencia del acusado, sino también 
que éste era mazdeisiano. 

¿Qué declaración pudo haber sido ésta? 

Solución 


86. 3 EL JUICIO SIGUIENTE 


La tercera persona procesada por haber robado el elefante hizo 
una declaración, basándose en la cual Omar pudo deducir que el 
acusado era ahrimanita, pero —no obstante ello— era inocente del 
crimen. 

¿Qué declaración pudo haber hecho el acusado? 

Solución 


87. 3 DE MODO QUE ¿QUIEN ROBO EL ELEFANTE? 


—En el juicio siguiente —continuó Scherezade—, hubo dos 
acusados, Kushrán y Shirín. He aquí lo que pasó durante el proceso: 


OMAR (a Kushrán): —¿Has sido tú quien ha robado el elefante? 
KUSHRAN: —No, yo no lo he robado. 
OMAR (A Shirín): —¿Adoráis los dos al mismo dios? 


Entonces Shirín dio una respuesta, o bien respondió sí o 
respondió no. Ornar, luego, declaró culpable a uno de los acusados. 
¿A cuál de ellos declaró culpable, y por qué? 

—¿Y es posible resolver este problema sin conocer la respuesta 
de Shirín? —preguntó el rey. 

—Sí, lo es, Majestad —afirmó Scherezade. 


¿Cuál es la solución? 
Solución 


88. 3 UN MISTERIO INTRIGANTE 


—Y así —dijo Scherezade—, el que robó el elefante fue 
procesado por el delito. Pero lo que resultó ser un problema 
particularmente interesante, fue tratar de encontrar al dueño del 
elefante. Se sabía que el paquidermo pertenecía a uno de tres 
hombres determinados, a quienes llamaremos A, B y C. Los tres 
formularon las siguientes declaraciones ante el magistrado Ornar: 


A: —El elefante le pertenece a C. 

B: —Yo no soy el dueño del elefante. 

C: —Al menos dos de nosotros somos ahrimanitas. 

—Sobre la base de estas declaraciones, Omar no pudo 
determinar de quién era el elefante. Entonces les dijo: 

—¡Vamos, vamos! ¿Quién de vosotros es verdaderamente el 
dueño del elefante? 

C respondió indicando o bien al individuo denominado A, o al 
denominado B o a sí mismo. Luego Omar supo quién era el dueño 
del elefante. ¿Cuál de ellos era? 

—Muy ingenioso —dijo el rey—; pero es suficiente por hoy. 
¿Qué te parece si me sigues contando algunas otras historias 
mañana a la noche? 

—De acuerdo, Majestad —respondió Scherezade. 

Y eso nos lleva a la noche siguiente. 

Solución 


9. La milésima décima noche, en la que Scherezade 
continúa la narración sobre los mazdeisianos y los 
ahrimanitas 


—Me gustan mucho esos acertijos sobre los mazdeisianos y los 
ahrimanitas —dijo el rey—. ¿Podrías contarme algunas otras 
historias? 

—-Con mucho placer, Majestad —respondió Scherezade. 

Y comenzó así: 


89. 3 AL MENOS UNO 


—Una vez, el sabio Omar se encontró con dos habitantes de la 
ciudad, uno de los cuales hizo una afirmación. Basándose en ella, 
Omar pudo deducir que al menos uno de los dos debía ser 
ahrimanita; pero no había manera de determinar cuál. En realidad, 
podía ser que ambos lo fueran. 

¿Qué afirmación era ésta? 

Solución 


90. 3 AL MENOS UNO 


—Otro día —dijo Scherezade—, Omar se encontró con otros dos 
habitantes de la ciudad. Uno de ellos hizo una afirmación, sobre la 
base de la cual se puede deducir que al menos uno de los dos debía 
ser mazdeisiano; pero no hay manera de determinar cuál. 

¿Qué declaración pudo haber sido ésta? 

Solución 


91 3 OTRA VEZ 


—Otra vez—dijo Scherezade —, Omar se encontró con otros dos 
habitantes de la ciudad. Uno de ellos hizo una afirmación, sobre la 
base de la cual se puede deducir que uno de ellos debía ser 


mazdeisiano y el otro ahrimanita; pero no hay manera de 
determinar quién era qué. 
¿Qué declaración permitiría determinarlo? 
Solución 


92. 3 ¿CUANTOS DE ELLOS ERAN LADRONES? 


—En una oportunidad, Omar interrogó a dos hombres, Al- 
Mamún y Ubay, de quienes sospechaba que habían cometido un 
robo. Primeramente, Omar averiguó que al menos uno de ellos 
debía ser ahrimanita; pero no tenía la menor idea de cuál era. 
Luego, Al-Mamún dijo que Ubay no era un ladrón ahrimanita, y 
Ubay negó que Al-Mamún fuera un mazdeisiano que nunca había 
cometido un robo. 

¿Cuántos de ellos habían cometido un robo? 

Solución 


93. 3 LA BANDA DE LADRONES DE HUSSEIN 


—Hussein es un feroz ladrón, que habita en cierta ciudad —dijo 
Scherezade—. Es tan peligroso como el célebre Alí Babá. Cualquiera 
que quiera unirse a su banda de ladrones, debe formular una 
declaración que cumpla simultáneamente con dos requisitos: 
Primero, tiene que convencer a Hussein de que el declarante es 
ahrimanita y, segundo, debe convencer a Hussein de que el 
declarante ya ha cometido al menos un robo. ¿Qué declaración 
cumpliría con estos requisitos? 

Solución 


94. 3 LOS SAGRADOS MAZDEISIANOS 


Para poder entrar a la Orden de los Sagrados Mazdeisianos, los 
aspirantes deben hacer una declaración que convenza al Consejo de 
Admisión de que el declarante es un mazdeisiano que no ha 
cometido nunca adulterio. ¿Qué declaración serviría a tal fin? 

Solución 


95 3 EL CASO DEL CABALLO ROBADO 


En esa misma ciudad, cierta vez, un caballo había sido robado 
por uno de los habitantes. Omar era el magistrado que presidía la 
sesión. En su carácter de tal, le preguntó al acusado lo siguiente: 

—¿A qué dios venera el que robó el caballo? 

El acusado respondió, y entonces Omar supo si éste era inocente 
o culpable. ¿Qué era el acusado? 

—Pero, ¿qué respondió el acusado? —preguntó el rey. 

—No es necesario que os diga su respuesta, Majestad —contestó 
Scherezade—. En realidad, si os basáis en lo que os he dicho, 
podréis determinar lo que respondió el acusado. 

¿Cuál es la solución? 

Solución 


96. 3 UN CASO SALOMONICO 


Dos hermosas damas, Safí y Zobeida, se presentaron ante Ornar, 
disputando una con la otra acerca de quién era la madre de cierto 
niño. En primer lugar, Omar determinó que una de ellas realmente 
era la madre; pero aún no había manera de acertar cuál de las dos. 
Luego, Omar determinó que una de las damas era ahrimanita y la 
otra era mazdeisiana; pero todavía no sabía cuál de las dos era qué. 
Entonces Omar le preguntó a Safí: 

—-¿Si se le preguntara a Zobeida a cuál de vosotras pertenece el 
niño, qué contestaría? 

Safí respondió: 

—zZobeida contestaría que el niño es de ella. 

¿Cuál de las dos era verdaderamente la madre del niño? 

Solución 


97. 3 UN PROBLEMA LOGICO 


—He aquí un problema lógico para Vuestra Majestad —dijo 
Scherezade—. ¿Qué declaración podría hacer o bien una mujer 
mazdeisiana o un hombre ahrimanita, que no pudiera hacer o bien 
un hombre mazdeisiano o una mujer ahrimanita? 

Solución 


98. 3 OTRO PROBLEMA LOGICO 


—He aquí otro —dijo Scherezade—: ¿Qué declaración podría 
hacer cualquier mujer, ya sea mazdeisiana o ahrimanita, que no 
pudiera hacer cualquier hombre, ya fuese mazdeisiano oO 
ahrimanita? 

Solución 


99. 3 OTRO PROBLEMA LOGICO 


—¿Qué declaración podría hacer solamente una mujer 
mazdeisiana? Ni un hombre mazdeisiano ni un ahrimanita 
cualquiera —fuese hombre o mujer— podrían hacerla. 

Solución 


100. 3 OTRO PROBLEMA LOGICO 


—¿Qué declaración podría hacer sólo una mujer ahrimanita? 
Solución 


101. 3 ¿QUIEN ES EL TRAIDOR? 


—He aquí una historia interesante —dijo Scherezade—: En 
cierta ciudad, se sospechaba que había un traidor; pero no se sabía 
si era mazdeisiano o ahrimanita. Los tres principales sospechosos 
eran Ayib, Isa y Nowas. Los tres fueron llevados a prestar 
declaración ante el sabio magistrado Ornar. Ayib declaró que Isa 
era el traidor, e Isa declaró que el traidor era Nowas. Entonces 
Omar le preguntó a Nowas si los tres adoraban al mismo dios. Este 
le contestó o que sí o que no. Luego de reflexionar durante algún 
tiempo, Omar anunció: 

—Aún no tengo suficientes pruebas para inculpar a ninguno de 
vosotros; pero me bastan para absolver a uno. 

Seguidamente, señaló a uno de los tres y dijo: 

—Está claro que tú no eres el traidor, de modo que puedes 
marcharte libremente. 

El hombre que había sido absuelto se marchó muy contento, 


dejando a los otros en el juicio. A continuación, Omar le preguntó a 
uno de ellos: 

—«¿Vosotros dos adoráis al mismo dios? 

El hombre al cual se había dirigido el magistrado respondió: 

—SÍ. 

Entonces Omar supo quién era el traidor. ¿Quién era el traidor? 

—Pues, ¿no lo preguntarás en serio? —dijo el rey. 

—Sí, Majestad, lo pregunto en serio —respondió Scherezade—. 
Este problema, realmente, puede resolverse. 

¿Cuál es la solución? 

Solución 


102. 3 UN ENREDO LÓGICO 


—Dame otro para resolver esta misma noche —dijo el rey. 

—Muy bien, Majestad —contestó Scherezade—. En este caso, el 
hijo de un jeque muy rico había sido secuestrado, y para su rescate, 
se había exigido una enorme suma de dinero, la cual fue pagada 
oportunamente. Si bien el niño estaba ileso, el secuestrador, o los 
secuestradores, tuvieron que ser llevados ante el tribunal. Hubo dos 
sospechosos del crimen, y ambos fueron procesados. Al principio 
del juicio, era tan factible que ninguno de los sospechosos hubiera 
secuestrado al niño, como que sólo uno de ellos lo hubiera hecho, o 
que los dos lo hubieran hecho en conjunto. Nadie podía saberlo con 
exactitud. Los acusados se llamaban Afán y Kurrat. Ocho 
ciudadanos —llamados A, B, C, D, E, F, G y H— se presentaron 
como testigos, y formularon las siguientes declaraciones: 


: —Afán adora a Mazda. 
: —Kurrat adora a Ahrimán. 
: —A adora a Ahrimán. 
: —B adora a Ahrimán. 
—<C y D adoran a Mazda. 
—A y B están mintiendo. 
—E y F adoran al mismo dios. 
—G e I adoran al mismo dios; y Afán y Kurrat no son ambos 
culpables. 


TO RUN > 


—Saliendo de este enredo lógico —dijo Scherezade—, se puede 


establecer la culpa o inocencia de los acusados. 
— ¡Caramba! —exclamó el rey. 
¿Cuál es la solución? 
Solución 


10. Se relata cómo entretuvo Scherezade al rey con 
algunos asuntos especiales durante la milésima undécima 
noche 


— ¡Ese último acertijo que me diste anoche fue bastante 
tortuoso! —protestó el rey. 

—Pues bien, esta noche —dijo Scherezade—, tengo algunos 
trucos y acertijos especiales para Vuestra Majestad. 


103. 3 NUMEROS CON TRAMPA 


Scherezade comenzó así: 

—Majestad, os propongo que penséis en cualquier cifra de tres 
dígitos y la anotéis, seguida de la misma cifra. Por ejemplo, si 
habéis pensado en el número 294, escribiréis 294294. 

El rey pensó en el número 583, de modo que anotó 583583. 

— Ahora, divididlo por 7 —dijo Scherezade. 

El rey lo hizo, y obtuvo el número 83.369. 

—Observaréis que no ha quedado resto —dijo Scherezade. 

—Es cierto —confirmó el rey—; pero, ¿cómo puedes saberlo, si 
no has visto la cifra que anoté? 

—¡Ah! —dijo Scherezade—. Ahora, Majestad, dividid esa cifra 
por 11. 

El rey llevó a cabo la operación y obtuvo el número 7.579. 

—Nuevamente, no habéis tenido resto —dijo Scherezade. 

—Pero, ¿qué es esto? —se extrañó el rey. 

—¡Ah! —dijo Scherezade. Ahora, Majestad, dividid esa cifra por 
13. 

El rey lo hizo y obtuvo el número 583. 

—Qué curiosa coincidencia —dijo el rey—, resulta que tengo el 
mismo número que elegí en un principio. 

—Eso pasa, justamente, porque Vuestra Majestad ha elegido un 
número con trampa. 

—¿Qué quieres decir con eso de un número con trampa? — 
preguntó el rey. 


—Cuando digo número con trampa, me refiero a cualquier cifra 
de tres dígitos que, luego de haberse realizado con ella las 
operaciones que os he dicho, da como resultado la misma cifra. 

—Eso es muy interesante —dijo el rey—. ¿Y hay otros números 
con trampa? 

—Sí, los hay, Majestad —respondió Scherezade. 

—¿Cuántos hay? 

—Ah, precisamente ése es el próximo problema que pensaba 
plantear a Vuestra Majestad. ¿Cuántos hay? 

—Pues, francamente —exclamó el rey—... ¡no esperarás que 
recorra todas las cifras de tres dígitos para comprobar cuáles son las 
que tienen trampa! 

—No, claro que no, Majestad —rió Scherezade—. Hay una 
manera muy sencilla de determinar cuántos de esos 900 números 
tienen trampa. 

¿Cuántos números con trampa hay? 

Solución 


104. 3 ¿COMO SE HACE? 


—He aquí una pequeña proeza que podría interesar a Vuestra 
Majestad —dijo Scherezade—: Disponiendo de dos relojes de arena, 
uno de 7 y el otro de 11 minutos, ¿cómo se hace para regular que el 
tiempo de cocción de un huevo sea de 15 minutos? 

Luego de una pausa, Scherezade continuó: 

—En realidad, hay dos maneras de hacerlo. Con una se tarda 
más que con la otra; pero da menos trabajo. 

¿Cuáles son las dos maneras? 

Solución 


105. 3 UNA VARIANTE 


¿Cómo se hace para medir 9 minutos con un reloj de arena de 4 
más otro de 7 minutos? 
Solución 


106. 3 HAY QUE ATRAPAR AL REY NEGRO 


—¿Vuestra Majestad juega al ajedrez? —preguntó Scherezade. 


—¡Pues sí, naturalmente! —respondió el rey. 

—Muy bien, Majestad. Supongamos que el rey negro esté en una 
esquina del tablero, y el caballo blanco se encuentre en la esquina 
diagonalmente opuesta a ésta. No hay ninguna otra pieza sobre el 
tablero. Los jugadores alternan las movidas, y le toca primero al 
caballo. Si el caballo puede dar jaque al rey en cincuenta movidas, 
entonces ganan las blancas; de otro modo, ganan las negras. ¿Con 
qué piezas preferiría jugar Vuestra Majestad, con las blancas o las 
negras? 

Solución 


107. 3 UN ACERTIJO LOGICO MUY BUENO 


—Suponed, Majestad —dijo Scherezade— que alguien ponga 
tres monedas boca abajo —una de cobre, otra de plata y otra de oro 
—, y Os pida que hagáis una afirmación, habiendo acordado 
previamente que, si vuestra afirmación responde a la verdad, 
entonces recibiréis una de las tres monedas sin que sepáis cuál de 
ellas; pero si vuestra afirmación resulta falsa, entonces no recibiréis 
ninguna moneda. ¿Qué afirmación podríais hacer que os 
garantizara que obtendríais la moneda de oro? 

—-¿Es realmente posible lograr eso? —preguntó el rey. 

—Sí, es posible —contestó Scherezade. 

¿Qué afirmación serviría para ese propósito? 

Solución 


108. 3 UN HECHO ARITMETICO 


—Majestad —dijo Scherezade—, permitidme que os pregunte lo 
siguiente: Si consideramos la fracción decimal periódica (infinita) 
,9999909... —es decir, la coma decimal, seguida de una serie infinita 
de números 9—. ¿Es este número menor que 1? 

— ¡Claro, por supuesto! —respondió el rey. 

—¿Cuánto menor? —volvió a preguntar Scherezade. 

—Pues, eso es bastante difícil de determinar—contestó el rey. 

¿Qué diría el lector al respecto? 

Solución 


109. 3 EL REBOTE DE LA PELOTA 


Scherezade tardó bastante tiempo en lograr que el rey aceptara 
la respuesta correcta al último problema, pero finalmente lo 
consiguió. 

—He aquí otro muy interesante —dijo Scherezade—. 
Supongamos que se arroja una pelota desde una altura de 180 pies, 
y el rebote llega hasta un décimo de la altura desde la que cayó. 
¿Cuál es la distancia total que recorre la pelota antes de pararse? 

— ¡Vaya pregunta! —dijo el rey. 

¿Cuál es la distancia? (Indicio: El problema anterior tiene 
relación con éste.) 

Solución 


110. 3 DIVIDIENDO EL BOTIN 


—Veinte de los ladrones de Alí Babá —dijo Scherezade—, una 
vez capturaron un enorme botín, que consistía en montones de 
diamantes, esmeraldas, rubíes, zafiros, amatistas, perlas, monedas 
de oro y de plata, ornamentos, sedas, especias y otras cosas 
preciosas. En un momento dado, hubo que dividir el tesoro, y surgió 
el problema de cómo hacerlo para que cada uno obtuviera lo que 
creía que le correspondía. Ahora bien, algunos preferían las joyas, 
otros preferían monedas, otros preferían sedas, y así sucesivamente. 
En otras palabras, los diferentes miembros de la banda tenían ideas 
diferentes acerca de cómo se constituye una vigésima parte del 
botín. De modo que no era posible que un solo hombre dividiera 
simplemente el botín en lo que él consideraba que eran veinte 
partes iguales, y las repartiera entre todos, ya que la mayoría de 
ellos se hubieran sentido insatisfechos. Sin embargo, era posible 
hacer una división tal, que cada persona se sintiera satisfecha de 
que al menos le había tocado un veintavo del botín. Naturalmente, 
no hay nada especial con respecto al número veinte; lo mismo 
podría ocurrir con cien personas, o cualquier otra cantidad de 
gente. ¿Sabría Vuestra Majestad cómo hacer un reparto similar 
entre sólo dos personas? 

—No, creo que no sabría cómo hacerlo —respondió el rey. 

—Oh, es muy fácil —dijo Scherezade—. Una persona divide el 


material en lo que ella considera que son dos partes iguales, y luego 
deja que la otra persona elija la parte que prefiera. De esa manera, 
ambas personas deberían sentirse satisfechas. 

—Ah sí —dijo el rey—. Me parece haberlo oído antes. Ahora 
bien, ¿qué pasa si se trata de tres personas? ¿Cómo se procede en 
ese caso? 

—Si Vuestra Majestad acierta a saber cómo se hace en el caso de 
que haya tres personas —dijo Scherezade—, estoy segura de que 
sabrá cómo hacerlo con cualquier otro número. 

¿Cuál es la solución? 


NOTA DEL AUTOR: En realidad, hay dos soluciones bastante 
diferentes para resolver este famoso problema, y muchos de los 
lectores, seguramente, conocerán al menos una de ellas. Pero la otra 
les resultará de igual interés y, además, es bueno conocer ambas. 

Solución 


111. 3 UNA PARADOJA 


—Y ahora —dijo Scherezade—, tengo una paradoja para Vuestra 
Majestad: Hay tres cajas rotuladas A; B y C. Una y sólo una de las 
cajas contiene una moneda de oro; las otras dos están vacías. Os 
probaré que, sin importar cuál de las tres cajas elegís, las 
probabilidades de que ésta contenga la moneda de oro es de uno 
sobre dos. 

— ¡Eso es ridículo! —protestó el rey—. Puesto que hay tres cajas, 
las probabilidades son de uno sobre tres. 

—Desde luego que es ridículo —dijo Scherezade—, y esto es lo 
que la convierte en una paradoja. Os daré una prueba de que las 
probabilidades son de uno sobre dos, y vuestro problema será tratar 
de encontrar el error en la prueba, ya que ésta, como es obvio, debe 
tener un error. 

—Muy bien —dijo el rey. 

—Supongamos que elegís la Caja A. Ahora bien, existen las 
mismas probabilidades de que la moneda esté en cualquiera de las 
cajas, de modo que si la Caja B estuviera vacía, las probabilidades 
de que la moneda esté en la Caja A son de cincuenta y cincuenta. 

—Correcto —dijo el rey. 


—Asimismo, si la Caja C estuviera vacía, las probabilidades de 
que la moneda esté en la Caja A son, nuevamente, cincuenta y 
cincuenta. 

—Eso es correcto —dijo el rey. 

—Pero al menos una de las cajas, B o C, debe estar vacía, y 
cualquiera que sea la que esté vacía, las probabilidades de que la 
moneda esté en la Caja A son cincuenta y cincuenta. Por lo tanto, 
las probabilidades son cincuenta y cincuenta, y punto. 

— ¡Caramba! —exclamó el rey. 

¿Cuál es la solución a la paradoja? 

Solución 


11. Los acertijos y metaacertijos de Scherezade durante la 
milésima duodécima noche 


—Esta noche, oh magnánimo rey —anticipó Scherezade—, os 
tengo algunos  metaacertijos bastante peculiares. Pero, 
primeramente, me gustaría animar a Vuestra Majestad con dos 
problemitas a modo de introducción: 


112. 3 REVOLTIJO DE ROTULOS 


—He aquí un problemita de probabilidades —dijo Scherezade—. 
Lo mismo que en el problema que os he planteado hace algunas 
noches, también aquí tenemos tres cómodas, cada una de las cuales 
tiene dos cajones. En cada uno de los cajones hay una esmeralda o 
un rubí. Nuevamente, una de las cómodas contiene dos esmeraldas; 
la otra, dos rubíes; y la última, una esmeralda y un rubí. Asimismo, 
disponemos de tres rótulos para marcar las cómodas, uno para cada 
una de ellas. Uno de los rótulos dice EE, que quiere decir dos 
esmeraldas; y otro dice ER, que significa una esmeralda y un rubí. 
Ahora bien, supongamos que los rótulos se ponen al azar, de modo 
tal, que algunos pueden ser correctos y otros incorrectos. ¿Qué 
probabilidades hay de que sólo uno sea incorrecto? 
Solución 


113. 3 MÁS ROTULOS REVUELTOS 


Continuando con el enunciado del último problema —dijo 
Scherezade—. Supongamos que, en realidad, los tres rótulos sean 
incorrectos, y se os pide que abráis un cajón a la vez, hasta que 
podáis determinar el contenido de las tres cómodas. ¿Cuánto es el 
mínimo de cajones que deberéis abrir para lograr ese cometido? 

Solución 


114. 3 UN METAACERTIJO SOBRE ROTULOS REVUELTOS 


—He aquí otro aún más interesante —dijo Scherezade—. Esta 
vez, cuatro hombres tuvieron que hacer una prueba. Frente a cada 
uno de ellos había una cómoda con tres cajones. Cada cajón tenía o 
bien una esmeralda o un rubí. Una de las cómodas contenía tres 
esmeraldas; la otra, tres rubíes; la otra, dos esmeraldas y un rubí; y 
la última, una esmeralda y dos rubíes. Los cuatro rótulos: EEE, RRR, 
EER y ERR, respectivamente, habían sido colocados en las cómodas, 
y se le había dicho a cada uno de los hombres que el suyo era 
incorrecto. Ninguno de los hombres podía ver otro rótulo que no 
fuera el suyo. Cada uno de ellos debía abrir dos cajones de su 
cómoda y luego, tratar de determinar qué piedra preciosa había en 
el tercer cajón. El primer hombre abrió dos cajones y dijo: 

—Encontré dos esmeraldas y sé cuál es la tercera piedra 
preciosa. 

El segundo hombre, luego, abrió dos de sus cajones y dijo: 

—Encontré una esmeralda y un rubí, y sé cuál es la otra piedra 
preciosa que me queda. 

Seguidamente, el tercer hombre abrió dos de sus cajones y dijo: 

—Encontré dos rubíes. 

El investigador que estaba a cargo del experimento dijo: 

—Todo está muy bien, ¿pero sabes qué piedra preciosa hay en tu 
tercer cajón? 

Entonces el hombre contestó que sí o que no; pero no se nos ha 
dicho qué respondió. Ahora bien, si supierais lo que contestó el 
tercer hombre, podríais calcular qué contenía cada una de las 
cuatro cómodas, y qué rótulo tenía cada una de ellas. 

— ¡Vaya —exclamó el rey—, este problema parece querer juntar 
el cielo con la tierra! Tú dices que si yo supiera la respuesta del 
tercer hombre, podría acertar la solución; pero, como no la sé, 
luego presumo que no puedo acertarla. ¿No es cierto? 

—Ah, Majestad —respondió Scherezade—, pero sí podéis acertar 
la solución, puesto que ahora tenéis la información adicional que os 
asegura que, si supierais la respuesta, podríais acertar la solución. 
Este dato extra basta para obtener el resultado del problema. 

¿Cuál es la solución? 

—¡Por cierto, éste ha sido un problema verdaderamente 
rebuscado! —dijo el rey, luego de que Scherezade le explicara la 
solución. 


—Sin duda, Majestad —dijo Scherezade—. En realidad, era un 
metaproblema. 

—Ya has usado esa palabra unas cuantas veces con anterioridad 
—observó el rey—. ¿Qué es exactamente un metaproblema? 

—Oh, Majestad —dijo Scherezade—, es el tipo de problemas en 
el que uno no recibe toda la información; pero puede resolverlo, 
basándose sólo en el hecho de saber que, alguien que tenía más 
información, pudo o no resolverlo. 

—¡Eso es muy interesante! —afirmó el rey—¿Conoces otros 
metaproblemas? 

—Sí, desde luego, Majestad—. He aquí otro muy bueno. 

Solución 


115. 3 ¿QUE EDAD TENIAN? 


—Iskandar era un hombre extremadamente inteligente, que una 
vez le preguntó a su amigo Kamar cuántos años tenían sus tres 
hijos. Entonces tuvo lugar la siguiente conservación: 


KAMAR: —El producto de sus edades es treinta y seis años. 

ISKANDAR: —Eso no me dice qué edad tienen. 

KAMAR: —Bueno, casualmente, la suma de sus edades equivale a 
tu propia edad. 

ISKANDAR (luego de algunos minutos de reflexión): —Aún no 
tengo suficiente información. 

KAMAR: —Bueno, si esto en algo te ayuda, mi hijo le lleva más 
de un año a sus hermanas. 

ISKANDAR: —¡Ah, muy bien! Ahora sé qué edad tienen. 

¿Qué edad tenían? 

Solución 


116. 3 ¿DE QUE TIPO ERA BULIKAYA? 


—Ese me gustó —dijo el rey—. Dame algún otro metaproblema. 
—Muy bien, Majestad—respondió Scherezade—. Os daré un 
metaproblema relacionado con los mazdeisianos y los ahrimanitas. 
Como recordaréis, los mazdeisianos veneran al dios bueno Mazda, y 
siempre dicen la verdad; mientras que los ahrimanitas adoran al 


dios malo Ahrimán, y siempre mienten. Ahora bien, uno de los 
habitantes de la ciudad se llamaba Bulikaya. 

Era un individuo bastante misterioso, y nadie parecía saber si se 
trataba de un mazdeisiano o de un ahrimanita. Sin embargo, en un 
momento dado, la cuestión de su identidad se volvió importante y 
había que averiguarla, de modo que el Consejo le pidió a Omar que 
investigara el caso. Este se encontró con Bulikaya, que estaba con su 
amigo Ayn Zar. Ahora bien, el hecho de que fueran amigos no 
significa que ambos adoraran al mismo dios. 

—«¿Pero, cómo puede ser que, siendo amigos, los dos no adoren 
al mismo dios? —preguntó el rey. 

—Esa gente, Majestad, es muy tolerante con respecto a la 
religión de los demás —contestó Scherezade, y continuó: 

—De cualquier forma, Omar le preguntó a Ayn Zar: 

—¿Es alguno de vosotros un mazdeisiano? 

Ayn Zar contestó, pero Omar no pudo determinar qué era 
realmente Bulikaya. Luego el magistrado le preguntó a Bulikaya: 

—¿Ha dicho Ayn Zar la verdad? 

Bulikaya respondió, y luego Omar supo si éste era mazdeisiano o 
ahrimanita. ¿Qué era Bulikaya? 

—Pues, en verdad, es dificilísimo —dijo el rey—. ¿Se puede 
realmente resolver este problema no sabiendo qué contestó ninguno 
de los dos? 

—Sí, Majestad, esto es posible —respondió Scherezade. 

¿Cuál es la solución? 

Solución 


12. La milésima decimotercera noche, en la que 
Scherezade relata la historia de Al-Khizer 


—Esta noche—dijo Scherezade—, presentaré a Vuestra Majestad 
algunos acertijos de una naturaleza completamente diferente de los 
que habéis escuchado hasta ahora. 

Scherezade, entonces, comenzó a relatar la siguiente historia: 


117. 3 LA PRIMERA PRUEBA 


—Cierto príncipe llamado Al-Khizer estaba enamorado de la hija 
del sultán y pidió su mano en matrimonio. 

—Mi hija es muy selectiva —dijo el sultán—, y sólo aceptará por 
esposo a un hombre que demuestre que tiene una inteligencia 
extraordinaria. Así que, si deseáis casaros con ella, primero deberéis 
rendir ocho pruebas. 

—¿De qué se tratan esas pruebas? —preguntó el pretendiente. 

—Bien, para la primera prueba, deberéis anotar un número que 
será enviado a la princesa. Luego, ella os enviará otro número de 
vuelta. Si os hace llegar exactamente el mismo número que le 
habéis enviado, os permitirá pasar a la segunda prueba. Pero si su 
número es diferente del vuestro, estaréis descalificado. 

—Pero, ¿cómo he de saber qué número debo escribir? — 
preguntó el pretendiente—. ¿Cómo podré llegar a acertar la cifra en 
la que ha pensado la princesa? 

—-Oh, la princesa no habrá pensado en ninguna cifra en especial 
—respondió el sultán—. El número que os devuelva ella dependerá 
absolutamente del que le hayáis enviado. Y si le enviáis el número 
correcto, ella os devolverá el mismo número. 

—Entonces, ¿cómo podré acertar el número correcto? — 
preguntó el pretendiente. 

—Aquí no se trata de acertar —dijo el sultán—. Deberéis deducir 
el número correcto de acuerdo a las reglas que os daré a 
continuación. Estas se aplican a cualquier guarismo x e y. Por las 
dudas, os aclaro que con xy no quiero decir y multiplicado por x, 


sino x seguido de y, ambos, por supuesto, escritos de acuerdo con la 
numeración arábiga o decimal. Por ejemplo, si x es 5079 e y es 863, 
luego con xy quiero decir 5079863. He aquí las reglas: 


Regla 1: Para cualquier número x, si le escribís 1x2, ella os 
devolverá el número x. Por ejemplo, si le escribís 13542, os escribirá 
de vuelta 354. 


Regla 2; Para cualquier número x, la repetición de x significa xx. Por 
ejemplo, la repetición de 692 es 692692. Y ahora, la segunda regla 
es que si x reenvía a y, entonces 3x reenviará la repetición de y. Por 
ejemplo, dado que el número 15432 reenvía la cifra 543, entonces el 
número 315432 reenviará la cifra 543543. De lo cual se desprende 
que, si le enviáis el número 3315432, obtendréis la cifra 
543543543543 (ya que el número 315432 vuelve a traer la cifra 
543543). 


Regla 3: El reverso de un número significa un número escrito en 
sentido inverso. Por ejemplo, el reverso de 62985 es 58926. La 
tercera regla es que, si x reenvía a y, luego 4x reenviará el reverso 
de y. Por ejemplo, dado que el número 172962 reenvía la cifra 
7296, luego el número 4172962 reenviará la cifra 6927, Por lo 
tanto, si le enviáis el número 4172962, obtendréis la cifra 6927. 
Ahora bien, combinando las reglas 1, 2 y 3, ya que el número 
316982 reenvía la cifra 698698 (según las Reglas 1 y 2), luego el 
número 4316982 reenviará la cifra 896896. 


Regla 4 (Regla de Supresión): Si x reenvía a y, y si y tiene al menos 
dos dígitos, luego 5x reenviará el resultado que se obtenga una vez 
suprimido el primer dígito de y. Por ejemplo, dado que el número 
13472 reenvía la cifra 347, luego el número 513472 reenviará la 
cifra 47. 


Regla 5 (Regla de Adición): Si x reenvía a y, luego 6x reenviará a 2y, 
mientras que 7x reenviará a 2y. Por ejemplo, si el número 15832 
reenvía la cifra 583, luego el número 615832 reenviará la cifra 
1583, y el número 715832 reenviará la cifra 2583. 


—Esas son las reglas —dijo el sultán—, y a partir de ellas puede 
deducirse un número x, que traerá de vuelta exactamente el mismo 
número x. En realidad, existe una cantidad infinita de soluciones, 
pero una sola bastará para pasar la primera prueba. 

—¿Hay algún significado con respecto a esos números? 


—Ah, ése es un secreto de la princesa, aunque, 
afortunadamente, no necesitaréis conocer el significado para pasar 
la primera prueba. 

Solución 


118. 3 LA SEGUNDA PRUEBA 


Para pasar la segunda prueba, el pretendiente tenía que enviar a 
la princesa un número x, que fuese tal, que ella pudiera devolverle 
la repetición de x, es decir el número xx. ¿Qué x haría que esto fuese 
posible? 

Solución 


119. 3 LA TERCERA PRUEBA 


Para pasar la tercera prueba, el pretendiente debía enviar a la 
princesa un número x, que fuese tal, que ella pudiera devolverle el 
reverso de x. ¿Qué número x serviría? Además, se otorgaría una 
prima extra si el número x no sobrepasara los doce dígitos. 

¿Qué número x serviría? 

Solución 


120. 3 LA CUARTA PRUEBA 


Para pasar esta prueba, el pretendiente tenía que enviar un 
número x, que fuese tal, que la princesa pudiera reenviarle el 
número x, habiéndole suprimido su último dígito. ¿Qué número x 
lograría este propósito? 

Solución 


121. 3 LA QUINTA PRUEBA 


Para pasar esta prueba, el pretendiente debía enviar un número 
x, que fuese tal, que la princesa pudiera reenviarle un número y 
diferente, el cual, a su vez, el pretendiente volvería a enviar a la 
princesa, con la esperanza de que ésta le reenviara el primer 
número X. 


¿Qué número x sería factible? 
Solución 


122. 3 LA SEXTA PRUEBA 


A esta altura del examen, el pretendiente tenía que enviar a la 
princesa un número x, recibir de ella un número y, luego devolverle 
el número y, recuperando, finalmente, el reverso del número x 
original. 

¿Qué número x llevaría este resultado? 

Solución 


123. 3 LA SEPTIMA PRUEBA 


Para pasar esta prueba, el pretendiente debía enviar un número 
x a la princesa, recibir de ella un número y, luego devolverle el 
número y, a fin de recuperar, finalmente, el número x con el 
primero y el último de sus dígitos intercambiados. 
¿Qué número x lo permitiría? 
Solución 


124. 3 LA OCTAVA PRUEBA 


Para pasar la prueba final, el pretendiente tenía que enviar a la 
princesa un número x; luego, ella le mandaría de vuelta un número 
y; el pretendiente, entonces, debía hacerle llegar el reverso de ese 
número y; seguidamente, la princesa le reenviaría un número del 
tipo zz (un número z repetido); el pretendiente, a continuación, 
debía partir al medio ese número zz (por decirlo de algún modo) y 
devolverle a la princesa el número z. Finalmente, la princesa le 
volvería a mandar (si todo había salido bien) el número x original. 

¿Qué número x haría que toda esta operación fuese posible? 

Solución 


13. El gran enigma 


Y ahora, hemos llegado a la parte más extraordinaria de toda la 
historia. 

—¡Esos últimos acertijos me han dado dolor la cabeza, y 
además, me has hecho quedar toda la noche despierto! —exclamó el 
rey—. Creo que he tenido suficientes acertijos para el resto de mi 
vida. ¡Basta! ¡Basta, he dicho! Considero que ya es hora de llevar a 
cabo tu ejecución. Según veo, está amaneciendo, y hoy es un día tan 
bueno como cualquier otro. 

—Que así sea —dijo Scherezade—; pero no le negaréis a una 
dama condenada su última petición... ¿Verdad, Majestad? 

—Todo depende de la naturaleza de la petición —respondió el 
rey—. ¿En qué has pensado? 

—Os haré una pregunta, señor —dijo Scherezade—, una 
pregunta que puede contestarse con un sí o con un no. Todo lo que 
pido a Vuestra Majestad es que me responda sí o no, y que prometa 
contestar la verdad. 

—Yo siempre contesto la verdad —afirmó el rey. 

—Siendo así, ¿lo prometéis? —preguntó Scherezade. 

—¡Sí, por supuesto! —respondió el rey. 


Scherezade, entonces, formuló la pregunta de una manera tan 
ingeniosa, que el rey, para cumplir con lo prometido, tenía que 
perdonarle la vida. Ahora bien, hay tres versiones diferentes en 
cuanto a lo que sucedió. Mi fuente secreta de información da a 
conocer las tres versiones, al tiempo que advierte, con toda 
franqueza, que no se ha llegado a saber cuál de las tres es la 
correcta. He aquí las tres versiones: 


125. 3 LA PRIMERA VERSION 


Según esta versión, la pregunta había sido formulada de tal 
manera, que el rey, para cumplir con lo prometido, no tenía más 
opción que contestar sí, y perdonarle la vida a Scherezade. 

¿Qué pregunta haría que esto fuese posible? 


Solución 


126. 3 LA SEGUNDA VERSION 


De acuerdo con esta versión, el rey no tenía más remedio que 
contestar no y perdonarle la vida a Scherezade. 
¿Qué pregunta serviría para ese propósito? 
Solución 


127. 3 LA TERCERA VERSION 


Conforme a esta versión, el rey podía optar entre contestar sí o 
no, pero en cualquier caso, no le cabía otra posibilidad más que 
perdonarle la vida a Scherezade. 

¿Qué pregunta sería factible? 

Solución 


EPILOGO: Hoy en día, no se suelen terminar las historias con un 
final feliz; raras veces se escribe que los enamorados vivieron felices 
por siempre jamás. Sin embargo, en honor a la verdad, me veo en la 
obligación de comunicar al lector que, según el relato preciso de mi 
fuente secreta de información, el rey y Scherezade realmente 
vivieron felices por siempre jamás. Fueron en verdad muy felices, y 
tuvieron muchos hijos encantadores e inteligentísimos, que a su vez, 
con el correr del tiempo, se convirtieron en creadores de todo tipo 
de acertijos, los cuales han llegado hasta nuestros días a través de 
los siglos. 


SEGUNDA PARTE: 


DE SCHEREZADE 


A LA LÓGICA MODERNA 


14. Lógica coactiva 


La pregunta que Scherezade le formuló al rey tenía una cualidad 
casi mágica, en tanto que lo forzó a hacer algo que, de otro modo, 
él no hubiera hecho jamás, es decir, perdonarle la vida. A mi yerno, 
el Dr. Jack Kotik, se le ocurrió un nombre perfecto para ese tipo de 
lógica: el de lógica coactiva, un nombre que, personalmente, he 
adoptado con mucha satisfacción. Por cierto, éste me parece un 
tema bastante atractivo, de modo que tanto en el presente capítulo 
como en los dos siguientes, presentaré algunos problemas de lógica 
coactiva. (De ahora en adelante, las soluciones de los problemas 
aparecerán al final de cada capítulo.) 


1. 3 OTRO RELATO DE SCHEREZADE 


Según se manifestó al final de la Primera Parte, Scherezade y el 
rey formaron un matrimonio feliz. Un par de años después del 
último episodio que se ha relatado, el rey se sintió nuevamente con 
ánimos de resolver problemas lógicos. 

—He aquí uno que podría gustaros —dijo Scherezade—. Cierto 
sultán tenía dos hijas encantadoras, y una vez le dijo a un príncipe 
que estaba de visita: —Creo que sois un joven bien parecido, y me 
agradáis, así que os diré qué tengo intenciones de hacer: Deberéis 
hacer una declaración. Si ésta resulta verdadera, entonces os daré 
en matrimonio a mi hija menor; pero si es falsa, no podréis 
desposarla. 

Ahora bien, lo que ocurría era que el joven había puesto sus ojos 
en la hija mayor, no en la menor. Sin embargo, el príncipe hizo una 
declaración de manera tan ingeniosa, que el sultán se vio forzado a 
entregarle a su hija mayor. ¿Qué declaración haría que esto fuese 
posible? 

Solución 


2. 3 UNA VARIANTE 


—Hay otra versión—dijo Scherezade—: De acuerdo con ella, el 


príncipe era bastante codicioso, y pretendía casarse con las dos hijas 

del sultán. ¿Qué declaración podría haber hecho el príncipe, a fin 

forzar al sultán a que le diera a sus dos hijas en matrimonio? 
Solución 


3. 3 UNA TERCERA VERSION 


—Y conozco aún otra versión —continuó Scherezade—. Según 
cuenta la historia, el sultán tenía tres hijas, no dos; y le dijo al 
príncipe: —Si hacéis una declaración verdadera, entonces os 
entregaré al menos a una de mis hijas para que sea vuestra esposa, 
o tal vez a dos de ellas, o quizás a las tres. Pero si vuestra 
declaración resulta falsa, entonces no os permitiré desposar a 
ninguna de mis hijas. 

Ahora bien, lo que sucedía era que el príncipe estaba enamorado 
de la hija menor y de la mayor; pero no tenía deseos de casarse con 
la del medio. ¿Qué declaración podía hacer, que forzara al sultán a 
entregarle, precisamente, a las dos princesas que él había elegido? 

Solución 


4. 3 UN ESTUDIANTE ASTUTO 


Y ahora nos acercaremos a los tiempos modernos. Cierta vez, un 
estudiante de lógica tenía una cita con una chica, y durante el 
encuentro le dijo: 

—Me gustaría pedirte un pequeño favor. Yo formularé una 
afirmación; lo único que te pido es que, si esa afirmación resulta 
verdadera, me des una fotografía tuya. ¿Harías eso por mí? —La 
muchacha asintió—. Pero hay algo más —continuó diciendo el 
joven—, si mi afirmación resultara falsa, entonces quiero que me 
prometas que no me darás tu fotografía. ¿Estás de acuerdo? La 
chica estuvo de acuerdo. 

Luego, el joven —con gran sutileza— formuló una afirmación 
tal, que la chica, después de haberlo pensado durante algún tiempo, 
se dio cuenta (con cierto oculto regocijo) de que, a fin de poder 
cumplir con lo prometido, en realidad, no tenía que darle su 
fotografía sino un beso. 

¿Qué pregunta haría que esto fuese factible? 


Solución 


5. 3 ¿COMO SE HACE PARA OBTENER AMBAS COSAS? 


Hay otra afirmación, que podría haber hecho el joven, la cual 
habría obligado a la chica a darle tanto su fotografía como el beso. 
¿Qué afirmación podría haber sido ésta? 
Solución 


6. 3 UNA VARIANTE 


Existe aún otra afirmación, que el joven podría haber hecho, de 
manera que la muchacha hubiera podido optar entre darle su 
fotografía o no, pero, en cualquiera de los dos casos, habría tenido 
que darle un beso. 

¿Cuál sería esta afirmación? 

Solución 


7. 3 NO HABRA MAS REMEDIO QUE DECIR LA VERDAD 


Hablando de coacción, hay una pregunta determinada —de las 
que exigen una respuesta afirmativa o negativa (sí o no)—, que yo 
podría formularle al lector, de tal manera que, al contestarla, sería 
lógicamente imposible que éste mintiera. (Se supone que la respuesta 
del lector será sí o no.) Es decir, el lector se vería forzado a decir la 
verdad. 

¿Cuál podría ser esta pregunta? 

Solución 


8. 3 NO HABRA MAS REMEDIO QUE MENTIR 


Luego, por supuesto, existe otra pregunta, a la que también sólo 
se puede responder con un sí o con un no, que forzaría al lector a 
contestar en forma falsa (siempre y cuando el lector responda sí o 
no). 
¿Cuál sería esta pregunta? 
Solución 


Me gustaría interrumpir esta secuencia de acertijos lógicos por 
un momento, para contarles a los lectores una idea divertida que se 
me ocurrió mientras leía a Platón. 

En uno de los diálogos de Platón —luego de que Pitágoras 
criticara al sofista Protágoras, por haber cobrado dinero a sus 
estudiantes sin haberles enseñado nada que verdaderamente valiera 
la pena— Protágoras contesta: —Al final de mi curso, si el 
estudiante siente que no ha aprendido nada valioso, entonces le 
devuelvo su dinero. 

Ahora bien, supongamos que al final del curso, un estudiante va 
hacia Protágoras y le pide que le devuelva el dinero. El maestro, 
seguidamente, le pregunta: —¿Puedes darme un argumento que 
justifique que yo deba devolverte tu dinero? El estudiante, 
entonces, le da un argumento excelente, acerca del cual Protágoras 
dice: —¿Ves los recursos dialécticos que te he enseñado? 

Más tarde, un segundo estudiante se dirige a Protágoras para 
solicitarle que le devuelva su dinero. Nuevamente, Protágoras le 
pregunta: —¿Puedes darme un argumento que justifique que yo 
deba devolverte tu dinero? El estudiante reflexiona durante unos 
instantes y luego le responde: —No. Entonces el maestro le dice: — 
De acuerdo, aquí tienes tu dinero. 


9. 3 ¿QUE OFERTA SERIA LA MÁS CONVENIENTE? 


Volviendo a la lógica coactiva, he aquí una variante de un 
antiguo problema mío, que proporciona un buen ejemplo con 
respecto a este tema, y además, junto con el próximo problema, 
constituye una buena preparación para el que se enuncia bajo el 
número 11. 

Arturo y Roberto, por separado, le hacen un ofrecimiento a una 
tercera persona. Arturo le pide que haga una declaración, y le 
promete que le pagará exactamente 10 dólares, en caso de que ésta 
sea verdadera. Pero si la declaración resultara falsa, entonces le 
pagaría o más de 10 dólares, o menos de 10 dólares, sin especificar 
cuál de las dos variantes, en todo caso, no serían exactamente 10. 

Roberto, por otra parte, le pide que haga una declaración, y le 
ofrece que le pagará 20 dólares, en caso de que ésta sea verdadera, 
y nada si ésta fuera falsa. ¿Cuál de las dos ofertas aceptaría el 


lector? 
Solución 


10. 3 ¿COMO SE HACE PARA GANAR EL BIEN DE MAYOR VALOR? 


Desde hace ya muchos años, siempre que he dado clases de 
lógica a los estudiantes de artes liberales, he hecho lo siguiente: 
Coloco un penique y una moneda de veinticinco centavos sobre 
la mesa, y le pido al alumno que formule una afirmación. En caso 
de que ésta sea verdadera, consiento en darle al que la ha 
formulado o bien el penique, o la moneda de veinticinco centavos, 
sin especificarle cuál de ellas; pero si la afirmación resultara falsa, 
no le doy ninguna de las dos monedas. ¿Qué afirmación podría 
formular el estudiante, que me forzara a darle la moneda de 
veinticinco centavos? 
Solución 


11. 3 PUDE HABER SIDO UNA VICTIMA 


Como ya he dicho anteriormente, durante muchos años he 
estado haciendo lo que relaté en el problema precedente, hasta que 
un día me di cuenta —con gran horror de mi parte— que me había 
expuesto por completo a perder un millón de dólares. Por cierto, el 
estudiante podría haber hecho una afirmación que me habría 
forzado a entregarle un millón de dólares (asumiendo, por supuesto, 
que yo cumpliera con mi palabra) ¿Qué afirmación lograría este 
resultado? 

Solución 


15. Coacción diestra y zurda 


En uno de mis previos libros de acertijos —Satán, Cantor y el 
Infinito— presenté un grupo de problemas acerca de un país, en el 
cual cada uno de sus habitantes se valía preferentemente o bien de 
la mano derecha (o sea, personas diestras), o de la mano izquierda 
(o sea, personas zurdas); ninguno de ellos era ambidextro. 
Asimismo, cualquier cosa que escribiera una persona diestra con la 
mano derecha era verdad, y cualquier cosa que escribiera con la 
mano izquierda era mentira. Las personas zurdas eran justamente lo 
opuesto: Cualquier cosa que escribieran con su mano izquierda era 
verdad, y cualquier cosa que escribieran con su mano derecha era 
mentira. En otras palabras, todo lo que escribiera una persona con 
su mano más hábil era verdadero, y todo lo que escribiera con su 
mano más torpe era falso. A continuación aparecen algunos 
problemas típicos de este grupo: 


1. ¿Qué declaración podría escribir sólo una persona zurda, usando 
cualquiera de sus manos? 

2. ¿Qué declaración podría escribir sólo una persona diestra, 
sirviéndose de su mano derecha? 

3. ¿Qué declaración podría escribir sólo una persona zurda, 
valiéndose de su mano izquierda? 


Respuestas: 


ua 


. Yo escribí esto con mi mano izquierda. 
. Yo soy una persona diestra y escribí esto con mi mano izquierda. 
3. O soy una persona zurda, o escribí esto con mi mano izquierda. 


N 


Ahora bien, en el presente capítulo, el lector encontrará el guión 
anterior combinado con la lógica coactiva de las últimas páginas, 
combinación que he creado para todos aquellos que disfrutan de los 
acertijos especialmente difíciles, y cuyo sistema de ejercitación es el 
siguiente: 

Habrá que escribir una carta a un habitante de ese extraño país, 
la cual consistirá en una única pregunta, a la que sólo podrá 


responderse con un sí o con un no. En caso de que sea realmente 
posible contestarla, él o ella lo harán, o bien escribiendo la verdad 
con la mano más hábil, o bien mintiendo con la mano más torpe. 


¡9 


¿Qué pregunta se podría escribir, que forzara tanto a una 
persona diestra como a una zurda a contestar con la mano 
izquierda, pero teniendo él o ella la posibilidad de optar entre 
responder sí o no? 

Solución 


9 Y 


¿Qué pregunta podría contestar sólo una persona zurda, usando 
su mano derecha y respondiendo no? 
Solución 


¿8 


¿Qué pregunta forzaría a mentir a la persona que la conteste? 
Solución 


,D 


¿Qué pregunta se podría escribir a fin de determinar si la 
persona que contesta es diestra o zurda? 


5 Y 


¿Qué pregunta se podría escribir para averiguar si la persona 
que contesta es hombre o mujer? 


Solución 


Solución 


¿2 


¿Qué pregunta podría contestar toda mujer con un sí o con un 
no, utilizando cualquiera de sus manos, a la cual no podría 
responder ningún hombre? 

Solución 


7 Y 


¿Qué pregunta forzaría a la persona que la conteste a responder 
no, pudiendo ser dicha persona zurda o diestra y teniendo la 
posibilidad de utilizar cualquiera de sus manos? 

Solución 


g Y 


¿Qué pregunta podría formularse, que ningún habitante de ese 
país pudiera contestar de ninguna manera? 
Solución 


¿3 


¿Qué pregunta podría hacerse, que sólo pudiera contestar un 
hombre diestro con su mano izquierda, escribiendo no? 
Solución 


16. Lo último en lógica coactiva 


1. 3 LO ÚLTIMO EN LOGICA COACTIVA 


Me pregunto si, en el supuesto caso de que yo le ofreciera al 
lector un millón de dólares por responder a una pregunta de manera 
afirmativa o negativa (sí o no), éste aceptaría la propuesta. Si así 
fuese, el lector debiera pensarlo dos veces, ya que yo, entonces, le 
preguntaría: “¿Responderá usted no a esta pregunta, o me pagará 
dos millones de dólares?” La única manera que tendría de contestar 
la verdad es respondiendo sí y luego pagándome dos millones de 
dólares (según el mismo argumento que se expone durante el 
análisis de la pregunta de Scherezade en el Problema 125 de la 
Primera Parte). 

Pero ahora, supongamos que yo le ofreciera un millón de dólares 
por responder sí o no, y el lector tuviera la posibilidad de optar 
entre contestar en forma verdadera o falsa, es decir, que podría 
decir la verdad o mentir a voluntad. Seguramente, el lector estará 
pensando que, de este modo, se encontraría a salvo de cualquier 
eventualidad. ¿Cómo sería posible que unas simples palabras 
pudiesen coaccionarlo para que me pagara una suma de dinero, si 
ni siquiera tendría que decir la verdad cuando diera su respuesta? 
¿Por qué no podría responder sencillamente sí o no al azar, y luego 
rehusarse a pagarme esa suma o cualquier otra? ¿Existiría la 
posibilidad de que estuviese aún más a salvo que de esta manera? 

Pues bien, ¿se animaría alguno de los lectores a aceptar mi 
propuesta? En todo caso, ¡sería mejor que ninguno lo hiciera! 
(Convendría, primero, ver la solución.) 

Solución 


2. 3 UNA VARIANTE 


(Para ser leída luego de la solución del problema +*3.) 
Hay una pregunta que yo podría formular, que es diferente de la 
que aparece en la solución del problema anterior y de una 


naturaleza tal, que la única manera en la que se pueden cumplir las 
condiciones de la oferta (en otras palabras, que se conteste sí o no, y 
que la respuesta sea verdadera o falsa) es o bien respondiendo sí en 
forma falsa, o respondiendo no en forma verdadera, y en cualquiera 
de los dos casos, el que la conteste deberá pagarme dos millones de 
dólares. 
¿A qué pregunta me refiero? 
Solución 


3. 3 OTRA VARIANTE 


Hay otra pregunta que yo podría formular de tal manera, que si 
el lector no me pagara dos millones de dólares, entonces tanto su 
respuesta afirmativa como su respuesta negativa no podrían ser ni 
verdaderas ni falsas; pero, si me los pagara, luego su respuesta 
afirmativa podría ser verdadera oO falsa, sin que hubiera 
contradicción, aunque no habría manera de determinar cuál de las 
dos opciones corresponde, y su respuesta negativa también podría 
ser verdadera o falsa, pero no habría manera de determinar cuál de 
las dos opciones corresponde. Por lo tanto, el lector podría o bien 
contestar sí verdaderamente y pagarme esa suma, o contestar sí 
falsamente y pagarme esa suma, o responder no verdaderamente y 
pagarme esa suma, o responder no falsamente y pagarme esa suma; 
pero, si no me pagara los dos millones de dólares, entonces no 
podría contestar ni sí ni no, ya sea en forma verdadera o falsa. 

¿Cuál sería esa pregunta? 

Solución 


17. Mentirosos variables 


Ahora dejaremos la lógica coactiva y seguiremos con otros 
temas. 


¡3 


Se han escrito muchos acertijos acerca de la Isla de los 
Caballeros y los Bribones, en la cual los caballeros siempre dicen la 
verdad y los bribones siempre mienten, y todo habitante es o un 
caballero o un bribón. Pero ahora visitaremos una isla 
particularmente interesante, en la que cada día de la semana, cada 
habitante o bien miente todo el día, o dice la verdad todo el día. Es 
posible que un habitante mienta en ciertos días y diga la verdad en 
otros; pero, durante cualquiera de esos días, su conducta se 
mantiene constante. 

Tomemos el caso de Jal, por ejemplo: El miente sólo los limes y 
los otros seis días de la semana dice la verdad. Un día dijo: “Hoy es 
limes y yo soy casado”. 

¿Era realmente lunes? ¿Es realmente casado? 

Solución 


7 Y 


Según otra versión de la historia anterior, Jal no dijo: —Hoy es 
lunes y yo soy casado. Lo que dijo fue: “O bien hoy es lunes o yo 
soy casado.” (En este caso, o significa al menos una de las opciones, 
o posiblemente ambas.)t3> 

Si esta versión fuese correcta, ¿Jal es casado o no, y era 
realmente lunes? 

Solución 


3) 


Existe aún otra versión, que es parecida a la primera, aunque 


sutilmente diferente. En vez de hacer una sola afirmación, es decir: 
“Hoy es limes y yo soy casado”, Jal dijo primero: “Hoy es lunes”. 
Luego, ese mismo día pero un poco más tarde, manifestó: “Yo soy 
casado”. 
¿Qué habría que deducir de esta versión? 
Solución 


.D 


¿Qué afirmación podría hacer Jal los jueves que no pudiera 
hacer en ningún otro día? 
Solución 


5 Y 


Ocurre que Jal tiene un hermano llamado Tak, el cual miente los 
jueves y ningún otro día. Una vez, uno de los dos hermanos dijo: 
“Mañana es martes”. Exactamente una semana después dijo: 
“Mañana mentiré”. ¿En qué día de la semana ocurrió esto? 


6d 


De acuerdo a otra versión de la historia, luego de que uno de los 
hermanos dijera: “Mañana es martes”, fue el otro hermano quien 
dijo: “Mañana mentiré”. Si esta versión fuese correcta, ¿en qué día 
de la semana habría ocurrido esto? 


Solución 


Solución 


Y 
Un día, el hermano mayor dijo: “Yo soy Jal”. Luego, el otro dijo: 


“Yo soy Tak”. ¿Quién es el mayor, Jal o Tak? 
Solución 


sY 


En esta isla, por cada habitante A hay otro habitante A' que dice 


la verdad en aquellos días, y sólo en aquellos días, en los que A 
miente. En otras palabras, cualquiera sea el día de la semana en el 
que A mienta, A' dirá la verdad, y cualquiera sea el día de la 
semana en el que A diga la verdad, A' mentirá. La conducta de A' es 
siempre opuesta a la de A. 

Otro rasgo característico de esta isla es que por cada par de 
habitantes A y B, hay un habitante C que dice la verdad en todos 
aquellos días en los que tanto A como B dicen la verdad, y en 
ningún otro día (C miente en aquellos días en los que al menos uno 
de los dos, ya sea A o B, miente). Se rumorea que en esa isla ningún 
habitante dice la verdad todos los días. ¿Es verdadero ese rumor, o 
no? 

Solución 


18. ¿Chinas o japonesas? 


Cierto científico, especializado en computación, diseñó una 
notable serie de máquinas que daban la respuesta correcta a 
cualquier pregunta que se les formulara por sí o por no. Esas 
máquinas respondían encendiendo una luz verde o una luz roja, uno 
de los colores significaba sí y el otro no. Las computadoras eran 
fabricadas en China y en Japón; pero, lamentablemente, no se las 
manufacturaba según un criterio uniforme, ya que, mientras que en 
las máquinas fabricadas en uno de esos dos países la luz verde 
significaba sí y la luz roja no, en las máquinas que provenían del 
otro país, la luz verde quería decir no y la luz roja sí. Para colmo de 
confusiones, no se sabía si era en las máquinas chinas o en las 
japonesas que la luz verde significaba sí 


¡3 


Ahora bien, supongamos que alguien adquiera una de esas 
máquinas y desee averiguar si ésta fue fabricada en China o en 
Japón. En el supuesto caso de que sólo se le permitiera hacer una 
única pregunta por sí o por no, ¿qué pregunta tendría que formular? 

Solución 


7 Y 


Ahora supongamos que esa persona, en vez de querer averiguar 
si la máquina es de origen chino o japonés, deseara saber si eran las 
máquinas chinas o las japonesas las que indicaban sí por medio de 
una luz verde. ¿Qué pregunta simple, por sí o por no, podría 
formularle a la máquina para determinar esto? 

Solución 


3) 


Supongamos que todo lo que la persona quisiera saber acerca de 


la máquina, es cuál de sus dos luces de color significa sí y cuál 
significa no. ¿Qué pregunta por sí o por no podría lograrlo? 
Solución 


.D 


¿Cuál es la pregunta por sí o por no, a la cual la máquina, 
independientemente de que sea china o japonesa, no tendrá más 
remedio que contestar encendiendo la luz roja? 

Solución 


5 Y 


¿Cuál es la pregunta por sí o por no, a la cual las máquinas 
chinas tendrán que responder encendiendo la luz roja, y las 
máquinas japonesas encendiendo la luz verde? 

Solución 


¿Y 


Hay una pregunta por sí o por no que se les podría formular a las 
máquinas, a la cual éstas no podrían responder de ninguna manera, 
ni con la luz roja ni con la verde. ¿Cuál sería esta pregunta? 

Solución 


7 Y 


Existe una pregunta por sí o por no, a la cual, las máquinas cuya 
luz verde significa sí podrían responder ya sea con la luz roja o la 
verde; pero las máquinas cuya luz verde significa no, no podrían 
contestar de ninguna manera. ¿Qué pregunta sería factible? 

Solución 


s) 


Las piezas que constituyen el primer lote de máquinas fabricadas 


en esos dos países son bastante raras y se han convertido en 
valiosos objetos de colección. ¿Qué pregunta por sí o por no habría 
que formularle a una máquina a fin de determinar si se trata de un 
artículo para coleccionistas? 

Solución 


9) 


Supongamos que una persona va a un comercio a comprar una 
de esas máquinas. El propietario le dice: —Me quedan sólo tres— y, 
mientras las coloca sobre el mostrador, agrega —y, por desgracia, 
una de ellas tiene algunos defectos de fábrica, de manera que 
enciende la luz roja o la verde totalmente al azar; para colmo, yo no 
sé cuáles son las dos máquinas que funcionan bien. Pues bien, es 
posible localizar a una de las máquinas que funcionan bien, 
formulando una sola pregunta por sí o por no a cualquiera de las 
tres. ¿Cuál sería esa pregunta? 
Solución 


19. Orón y Set 


En cierto sistema solar, el sol tiene únicamente dos planetas: 
Orón, habitado por los oroneses, y Set, habitado por los setos. 
Ambas razas son extremadamente inteligentes y pueden trasladarse 
de un planeta al otro. El inconveniente es que cada vez que los 
habitantes de uno de los dos planetas aterrizan en el otro, se 
desorientan totalmente y, de pronto, todas sus convicciones son 
incorrectas. Cuando regresan a su propio planeta, vuelven a 
orientarse perfectamente y, entonces, todas sus convicciones son de 
nuevo correctas. 


¡3 


He aquí un ejemplo sencillo, que servirá como punto de partida: 
Una vez, un habitante de uno de esos dos planetas creyó que era un 
oronés que se encontraba en Set. ¿Era orones o seto, y en qué 
planeta se encontraba en ese momento? 

Solución 


9 Y 


¿Qué proposición podría ser creída por los habitantes de ambos 
planetas, independientemente de que, en ese momento, estuvieran o 
no en su planeta de origen? 

Solución 


3) 


Según se informó, cierta vez, un habitante de uno de esos 
planetas dijo: “Creo que en este momento no me encuentro en mi 
planeta de origen”. 

¿Es realmente posible que esto sucediera? 

Solución 


Ñ 


Los casamientos mixtos entre oroneses y setos son bastante 
comunes. En cualquier momento dado, un hombre y su mujer 
podrían estar en el mismo planeta o en planetas diferentes. Así es 
como en una oportunidad, un hombre estaba hablando por 
radioteléfono con su mujer, que se encontraba en ese momento en 
el otro planeta. 

—Después de todo —dijo el marido—, ambos somos oroneses. 

—¡Eso no es verdad! —replicó su mujer. 

¿Cuál de los dos estaba en Orón en ese momento? 

Solución 


5 Y 


Og y Belinda forman una pareja mixta, uno es oronés y el otro es 
seto. En un momento determinado, Og creía que él y su mujer 
estaban en diferentes planetas; pero en ese mismo instante, Belinda 
estaba convencida de que ambos se encontraban en el mismo 
planeta. ¿Cuál de los dos tenía razón? 

Solución 


6d 


—¿Es usted nativo de Orón o de Set? —le preguntaron una vez a 
Tak. 

—Soy de Orón —contestó. 

—¿Y su mujer? 

—-Oh, tanto mi mujer como yo somos de Set. 

—¡Ajá! —exclamó el interrogador. 

¿De dónde proviene Tak, de Orón o de Set? ¿Y su mujer? 
Además, ¿en qué planeta ocurrió esa extraña conversación? 

Solución 


7 Y 


Cierta celebridad femenina, oriunda de uno de esos dos planetas, 


una vez fue entrevistada y, en el curso de la charla, se le preguntó: 

—Cuénteme acerca de sus padres. ¿De dónde son? 

—Mi padre es de Orón y mi madre de Set —respondió. 

Al cabo de algunas semanas, la famosa dama se encontraba en el 
otro planeta, donde fue entrevistada nuevamente. En esa ocasión le 
preguntaron: 

—¿Sus padres provienen del mismo planeta, o son una pareja 
mixta? 

—Son una pareja mixta —contestó ella. 

¿Es su padre originario de Orón o de Set? ¿Y qué se puede decir 
de su madre? 

Solución 


8 3 UN METAACERTIJO 


Un día se cometió un crimen en uno de los dos planetas. No se 
sabía si el criminal era originario de Set o de Orón; pero sí se sabía 
que su nombre era Murdoc. El caso se llevó ante los tribunales y en 
el proceso, tanto el juez, como los miembros del jurado y el 
amanuense del juzgado se encontraban en su planeta de origen. 
Hubo un solo acusado, pero no se sabía si era nativo de Orón o de 
Set, o bien si era Murdoc. El juez entonces le preguntó: “¿Es usted 
nativo de Set o de Orón, y es usted Murdoc?” Lamentablemente, los 
registros del juicio no son claros en cuanto a su respuesta, que fue o 
bien “Soy nativo de Set, pero no soy Murdoc”, o “Soy nativo de 
Orón, pero no soy Murdoc”, y el amanuense del juzgado no podía 
recordar con precisión cuál había sido la respuesta. 

De cualquier forma, el juez llegó a saber, en el transcurso del 
interrogatorio, si el acusado era Murdoc o no. 

¿Lo era? 

Solución 


20. ¿Qué personalidad? 


Jaime y Juan son dos hermanos gemelos y ambos tienen una 
personalidad dual. Jaime, en su estado normal, siempre dice la 
verdad; pero en su estado alterado, siempre miente. Juan es todo lo 
contrario: en su estado normal, siempre miente; pero en su estado 
alterado, siempre dice la verdad. Ambos son idénticos en apariencia 
y no es posible distinguir a uno del otro; su madre es prácticamente 
la única persona que puede identificarlos. Debido a estas 
peculiaridades, surgen varios problemas interesantes: 


¡3 


Supongamos que, cierto día, una persona se encuentre con uno 
de los dos hermanos y desee saber si éste es Jaime o Juan. Sólo 
podrá formularle una pregunta, a la que se deberá responder en 
forma afirmativa o negativa, y esta pregunta tendrá que ser simple, 
no compuesta (es decir, que no deberá tener conectivos lógicos tales 
como y, o, no, sí/entonces). Hay una pregunta perfectamente simple 
y directa que puede lograr este cometido. ¿Cuál sería esta pregunta? 

Solución 


9 Y 


En otra oportunidad, la misma persona se cruza con uno de los 
dos hermanos, pero esta vez desea saber no si éste es Jaime o Juan, 
sino si el hermano en cuestión se encuentra en su estado normal o 
en su estado alterado. ¿Qué pregunta simple, que exija una 
respuesta afirmativa o negativa, podría determinar esto? 

Solución 


3) 


Ahora supongamos que la persona, en vez de querer saber en 
qué estado se encuentra uno de los gemelos, desea averiguar si 


ambos hermanos se encuentran en el mismo estado. ¿Qué pregunta 
simple por sí o por no podría formularle? 
Solución 


,D 


En caso de que esa persona se tope con uno de los dos gemelos, 
la manera para averiguar si éste se encuentra en el estado que lo 
lleva a decir la verdad es bastante evidente. Sólo tendrá que 
formularle una pregunta obvia, como por ejemplo, si dos más dos es 
igual a cuatro. Pero supongamos que quiera saber no si éste se 
encuentra en el estado en el que dice la verdad, sino si su hermano 
se encuentra en ese estado. ¿Qué pregunta simple por sí o por no 
podría lograrlo? 

Solución 


53 


Cierta vez, uno de los hermanos se había encontrado en el 
mismo estado durante todo el día y, durante ese período, sólo había 
hecho una afirmación: “Mañana me encontraré en mi estado 
alterado.” Al día siguiente, se encontró en el mismo estado durante 
todo el día y, durante ese período, sólo hizo una afirmación: “Ayer 
no dije la verdad.” 

¿Quién era, Jaime o Juan? 

Solución 


¿Y 


En una oportunidad, un médico visitó a uno de los hermanos, 
acompañado de la madre de los gemelos. El doctor no sabía si se 
trataba de Jaime o de Juan, pero sí sabía en qué estado se 
encontraba éste. La madre sabía de quién se trataba, pero no sabía 
en qué estado se encontraba su hijo. Entonces el gemelo dijo: “Yo 
soy Juan, y ahora me encuentro en mi estado alterado.” El doctor 
todavía no podía decir si se trataba de Jaime o de Juan, y la madre 
aún no podía determinar en qué estado se encontraba su hijo. 


¿Se trataba de Jaime o de Juan, y en qué estado se encontraba 
éste? 
Solución 


21. ¡Oh, no! 


He aquí un par de gemelos idénticos aún más curiosos que los 
anteriores, llamados Eduardo y Edgardo, los cuales también son 
prácticamente indistinguibles en apariencia. Cierto día, poco 
después de haber alcanzado la edad adulta, ambos contrajeron una 
extraña enfermedad, que modificó sus vidas para siempre. A partir 
de ese momento, cada uno de ellos se encontraba en uno de los tres 
estados psicológicos que componían una serie —Estado 1, Estado 2, 
Estado 3— que a su vez, alternaban de acuerdo a una pauta cíclica 
constante, a saber, 1, 2, 3, 1, 2, 3, ... y así sucesivamente. Y ocurría 
algo bastante curioso: en cualquier momento dado, ambos 
hermanos se encontraban siempre en el mismo estado, es decir, 
ambos se encontraban o bien en el Estado 1, el Estado 2 o el Estado 
3. Sin embargo, había una diferencia crucial. Eduardo siempre 
mentía cuando se encontraba en el Estado 1, pero decía la verdad 
en los otros dos estados. Por otra parte, Edgardo mentía cuando se 
encontraba en el Estado 2, pero decía la verdad en los otros dos 
estados. 


¡3 


Un día, me encontré con los dos hermanos que habían salido a 
dar un paseo. Uno de ellos dijo: “Yo soy Eduardo”. Luego, el otro 
dijo: “Yo soy Edgardo”. No hubo ningún cambio de estado entre las 
dos afirmaciones. 

¿Cuál de ellos era Eduardo, el que habló en primer lugar o el 
que lo hizo en segundo lugar? 

Solución 


9 Y 


En otra ocasión, me crucé de nuevo con los dos hermanos, y uno 
dijo: “Yo soy Eduardo”. El otro (que no había cambiado su estado) 
dijo seguidamente: “Si eso es verdad, entonces yo soy Edgardo.” 


Más tarde averigiié que, en ese momento, no se encontraban en el 
Estado 3. 
¿Cuál de ellos era Eduardo? 
Solución 


3) 


Cierto día, uno de los hermanos dijo: “Mi último estado era un 
estado en el que se miente.” Luego, el otro hermano (que no había 
cambiado de estado) dijo exactamente lo mismo. 

¿En qué estado se encontraban en ese momento? 

Solución 


,D 


Una vez, Eduardo formuló las dos afirmaciones siguientes: 
1. Mi último estado era un estado en el que se miente. 
2. Mi próximo estado será un estado en el que se miente. 
Eduardo no había cambiado de estado entre esas dos 
afirmaciones. ¿En qué estado se encontraba? 
Solución 


5 Y 


Otro día, uno de los hermanos dijo: “Yo soy Eduardo y ahora me 
encuentro en el Estado 1.” 
¿Quién era, en realidad? 
Solución 


6d 


En otra oportunidad, uno de los hermanos dijo: “O bien yo soy 
Eduardo o me encuentro en el Estado 2.” (Recuérdese que o 
significa al menos una de las opciones y posiblemente ambas.) 

¿De quién se trataba? 

Solución 


y Y 


Otra vez, uno de los hermanos dijo: “O bien yo soy Eduardo o 
me encuentro en un estado en el que se miente.” 
¿Quién era él? Y, quienquiera que fuera, ¿decía la verdad en ese 
momento? 
Solución 


sY 


Cierto día, alguien le preguntó a uno de los hermanos: “¿Es 
usted Edgardo y se encuentra en el Estado 2, o es usted Eduardo y 
no se encuentra en el Estado 1?” ¿Es posible deducir, según su 
respuesta, en qué estado se encontraba? ¿Se puede deducir, de 
acuerdo a su respuesta, si se trataba de Eduardo o de Edgardo? 

Solución 


« 


y Y 


Supongamos que un día de estos me vuelva a encontrar con uno 
de los hermanos y desee averiguar en qué estado se encuentra. Esto 
no puede lograrse con certeza valiéndose de una sola pregunta por 
sí o por no; pero sí puede lograrse con dos. 

¿Qué dos preguntas por sí o por no servirían a tal fin? 

Solución 


10 Y 


Ahora supongamos que otro día me encuentro con ambos 
hermanos. Existe una pregunta simple por sí o por no de una 
naturaleza tal, que si se la formulara a cada uno de ellos por 
separado, podría llegar a saber en qué estado se encuentran (en el 
supuesto caso de que no haya habido ningún cambio de estado 
entre las dos respuestas). 

¿Cuál es esa pregunta? 

Solución 


112 


Cierta vez, uno de los hermanos perdió un reloj de plata, el cual 
fue hallado por un vecino que fue a devolvérselo a la casa. Cuando 
éste preguntó a quién pertenecía el reloj, uno de los hermanos dijo: 
“El reloj le pertenece a Eduardo”. Y el otro hermano dijo: “Yo soy 
Eduardo”. No había habido ningún cambio de estado entre esas dos 
afirmaciones, y los hermanos, en ese momento, no se encontraban 
en el Estado 3. 

¿A quién pertenecía el reloj, al primero o al segundo gemelo? 

Solución 


19 2 


Alguien informó, cierta vez, que había visitado a los dos 
hermanos y que uno de ellos había dicho: “Ahora nos encontramos 
en el Estado 1.” Y luego, el otro dijo: “Lo que él acaba de decir es 
verdad.” 

¿Es lógico este informe? (NOTA: La respuesta es un poco 
complicada.) 

Solución 


132 


En una oportunidad, un lógico se encontró con uno de los 
hermanos y le preguntó: “¿Se encuentra usted ahora en el Estado 
1?” El gemelo respondió (sí o no), y el lógico entonces dedujo si 
estaba hablando con Eduardo o con Edgardo. 

¿Con cuál de los dos hermanos estaba hablando? 

Solución 


142 


¿Cuál es la respuesta por sí o por no, a la que ambos hermanos, 
en cada uno de los tres estados, siempre responderán en forma 
opuesta? 

Solución 


15 3 


Uno de los hermanos es casado y el otro no lo es. Una vez me 
encontré con uno de ellos y le pregunté si era casado. El me 
respondió: “El que es casado, ahora se encuentra en un estado en el 
que miente.” 

¿Qué probabilidades hay de que el gemelo con el que yo hablé 
sea casado? 

Solución 


162 


En otra ocasión, me volví a cruzar con uno de los hermanos (o 
bien el mismo de antes o no, pero no sabía cuál de ellos era), y le 
pregunté nuevamente si era casado. Él contestó: “El que es casado, 
ahora se encuentra en un estado en el que se dice la verdad.” 

¿Qué probabilidades hay de que éste sea casado? (En este caso, 
asumo que los tres estados son igualmente probables, y que las 
probabilidades de que yo haya hablado con Eduardo o con Edgardo 
son parejas.) 

Solución 


17 3 OTRO METAACERTIJO 


Uno de los dos hermanos era un espía y el otro no lo era. Se 
celebró un juicio para determinar cuál de ellos era el espía. 
Primeramente, el tribunal determinó cuál de los dos era Eduardo y 
cuál era Edgardo; pero no se sabía en qué estado se encontraban 
ambos en ese momento. El juez primero le preguntó a Eduardo: 
“¿Es usted el espía?” Eduardo respondió: “Sí.” Luego el juez le 
preguntó a Edgardo: “¿Es usted el espía?” Edgardo respondió —(ya 
sea sí o no)— y el juez entonces supo a cuál de los dos debía 
declarar culpable. (El juez asumió, correctamente, que no había 
habido ningún cambio de estado entre las dos respuestas.) 

¿Cuál de los dos hermanos era el espía? 

Solución 


22. Un paquete mixto: algunos trucos y juegos lógicos 


Ahora nos concentraremos en algunos trucos y juegos lógicos 
muy ingeniosos, que son a la vez entretenidos e instructivos. En 
caso de que el lector haya resuelto todos los demás acertijos y 
problemas que aparecen en el libro, este capítulo le resultará un 
verdadero placer. Un juego de niños, por decirlo a así. 


1 3 ¿CUAL ES LA PREGUNTA? 


Existe una pregunta —a la que sólo se puede responder 
afirmativa o negativamente— de una naturaleza tal, que si yo se la 
formulara al lector, sería lógicamente imposible que éste me diera 
la respuesta correcta. Y sin embargo, esta pregunta tiene una 
respuesta correcta; pero lo más curioso del caso, es que cualquier 
habitante del planeta podría contestarla en forma correcta. La única 
persona en el mundo que definitivamente no puede responder a ella 
en forma correcta es el lector. 

¿Sospechará el lector cuál podría ser esa pregunta? 

Solución 


2 3 UNA BOLSA MIXTA 


Una vez, cuando estaba animando una fiesta infantil de 
cumpleaños, fui a la cocina y descubrí tres melocotones, tres 
ciruelas y tres bolsas de papel. En una de las bolsas puse dos 
melocotones, en otra puse dos ciruelas y en la tercera (la bolsa 
“mixta”), puse un melocotón y una ciruela. Llevé las tres bolsas a la 
sala de estar, donde se encontraban reunidos los invitados, elegí tres 
niños —Andrés, Laura y Ricardo— y le di a cada uno de ellos una 
bolsa. Luego les expliqué a los demás invitados que una de las tres 
bolsas contenía dos melocotones, otra dos ciruelas, y que la última 
era una bolsa mixta, que contenía un melocotón y una ciruela; pero 
no les indiqué cuál de ellas contenía qué. Luego les dije a los tres 
niños: 


—Quiero que cada uno de vosotros mire rápidamente dentro de 
la bolsa y luego les cuente a todos los demás lo que ha encontrado; 
pero con una condición, cada uno de vosotros deberá mentir. 

Esto es lo que dijeron: 

Andrés: 

—Tengo dos melocotones. 

Laura: 

—Tengo dos ciruelas. 

Y Ricardo: 

—Tengo un melocotón y una ciruela. 

—Muy bien —les dije—. Veo que cada uno de vosotros ha 
mentido, cumpliendo con mi pedido. De ahora en adelante, quiero 
que cada uno de vosotros diga la verdad. 

Luego repartí lápices y papel entre los demás invitados y les dije: 

—Vosotros tendréis que idear una estrategia, por medio de la 
cual, iréis pidiendo sucesivamente a cada uno de nuestros tres 
amiguitos que saque una fruta de su bolsa y os la muestre, hasta 
que podáis deducir cuál de las bolsas es la mixta. Aquel o aquella 
que presente una estrategia que implique el mínimo número posible 
de preguntas necesarias, podrá probarla y, si tiene éxito, ganará un 
premio. 

Al cabo de un rato, Isabel, una niña muy ingeniosa, presentó una 
estrategia mínima, y puedo asegurar que ésta verdaderamente 
resultó. ¿Cuál es esa estrategia? Y, ¿cuál es la cantidad mínima de 
preguntas necesarias? 

Solución 


3) 


Luego me llevé a Juan y a María fuera de la habitación para 
conferenciar en privado. Nos pusimos de acuerdo en que uno de 
ellos dos debería hacer el papel de mentiroso y responder a todas 
las preguntas en forma falsa, y el otro debería hacer el papel del 
que dice la verdad y responder a todas las preguntas en forma 
verdadera. Además, uno de ellos tenía que esconder una moneda de 
veinticinco centavos dentro del puño cerrado, y el otro tenía que 
levantar el puño cerrado pero vacío. Luego, los tres volvimos a la 
sala, y yo expliqué la situación a todos los demás, sin aclarar cuál 


de los dos era el mentiroso o cuál de los dos era el que tenía la 
moneda de veinticinco centavos. El objetivo era que los invitados 
determinaran quién tenía la moneda de veinticinco centavos. Uno 
de los invitados le hizo a Juan una pregunta muy ingeniosa: 

—¿El que miente es el que tiene la moneda de veinticinco 
centavos? 

Y Juan respondió: 

—SÍ. 

¿Juan había mentido o había dicho la verdad, o no es posible 
averiguarlo? ¿Cuál de ellos tenía la moneda de veinticinco centavos, 
o no es posible averiguarlo? 

Solución 


4 3 EL TRUCO DE LAS PREDICCIONES 


El siguiente truco que presenté es uno que cualquiera puede 
hacer y, además, es muy efectivo. 

Primero escribí algo en una hoja de papel, luego la doblé y se la 
entregué a uno de los chicos para que se la guardara en el bolsillo 
(de manera que yo no pudiera cambiarla). Entonces les expliqué: 

—Acabo de anotar la descripción de cierto suceso que ocurrirá o 
no en esta habitación dentro de quince minutos. Ofrezco, a 
cualquiera que se atreva, dos puntos de ventaja a uno a que no 
podrá acertar correctamente si el suceso ocurrirá o no. ¿Quién se 
anima a jugar? 

Uno de los chicos dijo: 

—De acuerdo, yo acepto el desafío. 

Entonces le di lápiz y papel y le dije: 

—Si crees que el suceso ocurrirá, escribe “sí”, pero si crees que el 
suceso no ocurrirá, escribe “no”. Seguidamente, el chico escribió 
una de las dos palabras, sí o no, pero no vi lo que había escrito. No 
obstante, yo tenía la certeza de que, independientemente de la 
palabra que él hubiera escrito, la apuesta la había ganado yo. 

¿Qué pude haber escrito que me hacía sentir tan seguro? 

Solución 


5 3 UN JUEGO LOGICO 


Ahora había llegado el momento de distribuir algunos premios 
entre los invitados. Para el primer juego, coloqué sobre la mesa dos 
cajas cerradas y les expliqué que cada una de ellas contenía o bien 
un naipe rojo o uno negro, y también, que cada una de las cajas 
tenía un premio. Naturalmente, el propósito de este juego consistía 
en determinar en cuál de las cajas estaba el premio. Ahora bien, yo 
había escrito una oración en la tapa de cada una de las cajas, 
entonces les expliqué que si el naipe que se hallaba en la caja era 
rojo, la oración era verdadera, pero si el naipe era negro, la oración 
era falsa. No dije cuántos de los naipes eran rojos. He aquí las 
oraciones que escribí: 


Caja 2 
[Tego ej ao das neo mm] 


¿Cuál de las cajas tiene el premio? 
Solución 


6 3 LA SEGUNDA DISTRIBUCION 


Para el próximo truco, coloqué tres cajas sobre la mesa. Luego 
expliqué a los invitados que una de las cajas contenía un naipe rojo, 
otra un naipe negro y la otra tenía un premio pero no tenía ningún 
naipe. Las tres cajas tenían una oración escrita sobre la tapa, 
entonces aclaré que la oración de la caja que tenía el naipe rojo era 
verdadera, la de la caja que tenía el naipe negro era falsa, y la de la 
caja que tenía el premio podía ser verdadera o falsa. He aquí las 
oraciones: 


¿Qué caja tiene el premio? 


Solución 


7 3 UN METAACERTIJO 


Para finalizar, propuse el siguiente juego: Coloqué tres cajas 
delante de Alicia, la niña que cumplía años. Una de ellas estaba 


envuelta en papel rojo, otra en papel amarillo y otra en papel azul. 
Luego le expliqué que una de las cajas tenía un magnífico regalo de 
cumpleaños, y que las otras dos estaban vacías. La tarea de Alicia 
consistía en determinar cuál de las cajas tenía el regalo. 
Seguidamente, le indiqué que podía formularme cualquier cantidad 
de preguntas por sí o por no, y que, o bien yo respondería a todas 
sus preguntas en forma verdadera, o mentiría cada vez. Primero 
señaló la caja amarilla y me preguntó si esa caja contenía el regalo. 
Yo le contesté (sí o no, pero no diré cuál fue mi respuesta). Luego, 
me preguntó si la caja roja contenía el regalo, y nuevamente le 
respondí (o bien sí o no). Alicia, que era una niña muy inteligente, 
supo entonces qué caja contenía el regalo. ¿Qué caja contenía el 
regalo? Y, ¿cómo hizo Alicia para averiguarlo? 

Hay otras preguntas que surgen de este juego: 1) ¿Es posible 
determinar, a partir de lo que he contado, si dije la verdad o si 
mentí? 2) ¿Es posible determinar, a partir de lo que he contado, qué 
respuestas di? 3) ¿Es posible determinar algunas de las respuestas 
que no di? 

Solución 


23. Algunos problemas especiales 


1 3 UN ACERTIJO GÓDELIANO 


Un lógico es considerado exacto si todo lo que puede probar es 
verdadero, es decir, si nunca prueba nada falso. 

Cierta vez, un lógico exacto visitó la Isla de los Caballeros y los 
Bribones, en la que cada habitante es o un caballero o un bribón, y 
mientras que los caballeros sólo hacen afirmaciones verdaderas, los 
bribones sólo hacen afirmaciones falsas. El lógico se encontró con 
un nativo que hizo una afirmación, de la cual resulta que dicho 
nativo es un caballero, pero el lógico nunca podrá probar que lo es. 

¿Cuál podría ser esta afirmación? 

Solución 


NOTA DEL AUTOR: Este acertijo está estrechamente relacionado 
con el famoso resultado conocido como El teorema de Gódel. El 
modo en el que ambos se relacionan será discutido más adelante, 
luego de haberse expuesto la solución. 


2 3 UN COMPLEMENTO 


(Para ser leído después de la solución del problema anterior.) 
Supongamos que se nos da la información adicional de que el 
lógico puede razonar lógicamente por lo menos tan bien como 
cualquiera de nosotros. Ahora bien, en la solución del último 
problema hemos probado que el nativo debe ser un caballero. ¿Qué 
puede impedir que el lógico siga el mismo razonamiento y, por lo 
tanto, aparezca con la conclusión de que el nativo es un caballero? 
El probaría, de ese modo, que el nativo es un caballero, lo cual 
invalidaría la afirmación del nativo, convirtiéndolo por lo tanto en 
un bribón. En ese caso, ¿no estaríamos frente a una paradoja? 
Solución 


3 3 OTRO ACERTIJO GODELIANO 


Otro lógico exacto visitó una vez esa misma isla, y encontró un 
nativo que hizo una afirmación, de la cual resulta que el nativo 
debe ser un bribón, pero es imposible que el lógico pueda probar 
que lo es. 

¿Cuál sería esa afirmación? 

Solución 


4 3 UN PROBLEMA DOBLEMENTE GÓDELIANO 


Otro lógico exacto visitó esta isla y se cruzó con dos nativos, a 
quienes llamaremos A y B. Cada uno de ellos hizo una afirmación, 
de la cual se deduce lógicamente que al menos uno de ellos debe ser 
un caballero que no puede ser probado como tal por el lógico, pero 
no hay absolutamente ninguna manera de determinar cuál de los 
dos es. 

¿Qué afirmación sería factible? 

Solución 


5 3 UNA MAQUINA GÓDELLANA 


He aquí una versión en forma de máquina de la interpretación 
de Gódel, que ilustra su idea esencial de una manera muy 
instructiva. 

Se trata de una computadora que imprime varias oraciones 
construidas a partir de los tres símbolos siguientes: 


IRN 


Por oración se entiende cualquier combinación de esos tres 
símbolos, que se dé en una de las cuatro formas siguientes (en las 
cuales x equivale a cualquier tipo de combinación de esos 
símbolos): 


1. Ix (Por ejemplo, INRNI) 

2. NIx (Por ejemplo, NIRRN) 

3. RLx (Por ejemplo, RIINRD 

4. NRIx (Por ejemplo, NRINNIR) 


Más adelante explicaré lo que significan esas oraciones. 


Conviene aclarar que una oración es imprimible si la máquina la 
puede imprimir. La máquina está programada de tal manera, que 
todo aquello que ésta pueda imprimir, tarde o temprano se 
imprimirá. 

Ahora bien, he aquí lo que significan las oraciones. (Como 
ayuda-memoria, señalaré que “I” equivale a “imprimible”, “N” 
equivale a “no”, y “R” equivale a “repetición”; este último símbolo, 
en cuanto a la repetición del término x, se expresa mediante xx —es 
decir, x seguido de sí mismo— por ejemplo, la repetición de RINI es 
RINIRINI.) 

1. Ix significa que x es imprimible y, de acuerdo a ello, será 
denominada verdadera siempre y cuando x sea imprimible (por 
ejemplo, INRI será una oración verdadera siempre y cuando NRI sea 
imprimible). 

2. NIx será denominada verdadera siempre y cuando no sea el 
caso de que x sea imprimible, en otras palabras, que x no sea 
imprimible. 

3. RIx significa que, cuando se repite, x es imprimible, en otras 
palabras, que xx es imprimible (por ejemplo, RINNR será verdadera 
siempre y cuando NNRNNR sea imprimible). 

4. NRIx significa lo opuesto de RIx, en otras palabras, que xx no 
es imprimible. 

Esto constituye una definición perfectamente precisa de lo que 
significa que una oración sea verdadera. He aquí una especie de 
circuito cerrado interesante: la máquina es autorreferente (es decir, 
que se toma a sí misma como referencia), por cuanto imprime 
varias oraciones que afirman categóricamente lo que la máquina 
puede o no puede imprimir. Se nos ha dicho que la máquina es 
totalmente exacta, por cuanto cada oración que imprime es 
verdadera, y nunca imprime nada falso. Esto tiene varias 
ramificaciones: Por cada expresión x, si la máquina puede imprimir 
lx, entonces Ix debe ser verdadera, por lo tanto, x será impresa 
tarde o temprano, y si NRIx es imprimible, entonces xx nunca será 
impresa. 

Ahora bien, supongamos que x sea imprimible, ¿hay que deducir 
necesariamente que Ix es imprimible? Bien, el hecho de que x sea 
imprimible, hace que Ix sea verdadera; pero no se nos ha dicho que 
todas las oraciones verdaderas sean imprimibles, sino sólo que todas 


las oraciones imprimibles son verdaderas, de manera que no 
tenemos ninguna razón para creer que Ix sea imprimible, 
basándonos únicamente en el hecho de que Le es verdadera. Por 
cierto, existe una oración verdadera que, definitivamente, no es 
imprimible, y el problema que se plantea ahora es encontrar una 
oración así. (Sugerencia: Habría que construir una oración que 
afirmara categóricamente que ella misma no es imprimible [justo 
como el caso del caballero que dijo que el lógico nunca podría 
probar que él es un caballero].) 

Solución 


6 3 UNA VERSION DOBLE 


En analogía con el Problema 4, se pueden construir dos 
oraciones, x e y, de tal forma que x afirme categóricamente que y es 
imprimible, e y afirme categóricamente que x no es imprimible y, 
por lo tanto, que una de ellas debe ser verdadera pero no 
imprimible, aunque no hay manera de determinar de cuál de ellas 
se trata. ¿Qué par de oraciones podría resultar? (En realidad, hay 
dos soluciones para este problema.) 

Solución 


7 3 ¿EN QUE SE EQUIVOCO? 


En una clase que di una vez a un grupo de profesores y de 
graduados en lógica, hice lo siguiente: Le mostré al grupo dos 
sobres cerrados y expliqué que uno de ellos contenía un billete de 
un dólar, y el otro una hoja en blanco doblada. La idea consistía en 
determinar cuál de los sobres tenía el billete de un dólar. En el 
anverso de cada sobre había escrita una oración. He aquí las 
oraciones: 


2 


e e o 


Luego expliqué que si alguno de los concurrentes lograba 
determinar en qué sobre se encontraba el billete de un dólar, podría 
quedarse con él. Sin embargo, la persona que tratara de hacerlo, 


primero debía probar cuál de los sobres tenía el billete, y recién 
entonces podría abrirlo. 

A esta altura del planteo, ¿se puede determinar cuál de los 
sobres tiene el billete? Bien, uno de los estudiantes del auditorio 
dijo que podía hacerlo, y dio la siguiente explicación: —La oración 
escrita en el primer sobre (Sobre 1) no podría ser verdadera de 
ninguna manera, porque si lo fuese, entonces ambas oraciones 
serían falsas (como dice la oración escrita en el Sobre 1); de modo 
que la oración del Sobre 1 sería falsa, lo cual implica una 
contradicción. Por lo tanto, la oración escrita en el Sobre 1 es falsa. 
Dado que ésta es falsa, entonces no es el caso que ambas oraciones 
sean falsas; por consiguiente, la oración escrita en el Sobre 2 debe 
ser verdadera, así que el billete realmente debe estar en el Sobre 1, 
según dice la oración escrita en el Sobre 2. Esto prueba que el 
billete está en el primer sobre. 

—Este razonamiento suena bastante convincente, ¿no es así? — 
pregunté al auditorio. La mayoría de los allí presentes movieron la 
cabeza afirmativamente. —Bien, ahora abra los sobres —le dije al 
estudiante. Entonces abrió el primer sobre, y el billete de un dólar 
no apareció. Seguidamente abrió el segundo sobre y, desde luego, 
allí estaba el billete. 

El auditorio no podía explicarse en qué había fallado el 
argumento del estudiante. Por mi parte, lo cierto es que yo no había 
hecho ninguna afirmación falsa; todo lo que había dicho era que el 
billete de un dólar estaba en uno de los sobres, y en realidad lo 
estaba. De modo que no había dicho nada falso. ¿Qué era, entonces, 
lo que estaba mal en el razonamiento del estudiante? (La respuesta 
involucra un principio importante de la lógica moderna, y remite 
naturalmente a algunas de las paradojas del próximo capítulo.) 

¿Cuál es la explicación? 

Solución 


24. ¡Algunas extrañas paradojas! 


Las paradojas han intrigado a la mente humana desde tiempos 
inmemoriales. Aquí analizaremos varias de ellas, algunas antiguas y 
otras nuevas. Una de las más antiguas que se conocen, es una muy 
famosa acerca de un habitante de Creta que dijo: “Todos los 
cretenses son mentirosos.” En realidad, ésta no es verdaderamente 
una paradoja, por las razones que explicaré a continuación. La 
siguiente oración presenta una versión más adecuada: 


Esta oración es falsa. 


¿Es esta oración verdadera o falsa? Si es verdadera, entonces lo 
que dice es cierto, lo cual significa que es realmente falsa, según 
dice la misma oración. ¡Pero esto es, claramente, una contradicción! 
Por otra parte, si la oración es falsa, entonces lo que dice no es 
cierto, lo cual significa que la oración no es realmente falsa, así que 
se vuelve a incurrir en una contradicción. De este modo, en 
cualquiera de los dos casos, se incurre en una contradicción y, por 
lo tanto, ésta es una paradoja. 

El punto débil de la versión cretense es éste: Ante todo, ¿qué se 
quiere decir con el término mentiroso, una persona que miente a 
veces, o una que miente siempre? Si se tratase de la primera opción, 
no habría paradoja, de manera que, en este caso, se supone que la 
palabra mentiroso significa una persona que miente siempre. 
¿Estamos entonces frente a una paradoja? No, no lo estamos: La 
afirmación en sí misma no puede ser verdadera (de otro modo, sería 
una contradicción), sino que tiene que ser falsa. Eso significa que el 
que la ha pronunciado miente algunas veces (dado que hizo una 
afirmación falsa), así como también, que al menos un cretense 
algunas veces dice la verdad. Esta es la conclusión correcta, de modo 
que esta oración no constituye una paradoja. Es como el caso de 
una persona que cree que todas sus convicciones son erróneas. La 
conclusión correcta no es que esa persona sea inconsecuente, sino, 
irónicamente, que esa convicción es errónea y, por lo tanto, que al 
menos una de sus convicciones es acertada. De manera que, si una 
persona cree que todas sus convicciones son erróneas, entonces al 


menos una de sus convicciones es acertada. 
Una variante de la afirmación “Esta oración es falsa”, que suelo 
usar con frecuencia, es la siguiente: 


Usted no tiene motivo para creer en esta oración 


¿Tiene el lector motivo para creer, o no? A propósito de este 
tema, me gustaría relatar un incidente bastante divertido: Hace 
algún tiempo, di una conferencia sobre acertijos y paradojas en una 
universidad. Poco antes de comenzar la clase, entré al hall y escribí 
la oración anterior en grandes letras sobre la pizarra, para que los 
concurrentes, a medida que fueran entrando al aula, tuvieran algo 
en qué reflexionar. Cuando finalmente me hallé frente al auditorio, 
vi a un chico de alrededor de nueve años, que tenía aspecto de ser 
muy inteligente, sentado en la primera fila. Entonces señalé la 
oración y le pregunté: 

—¿Crees en esta oración? 

Me contestó: 

—SÍ. 

Luego le pregunté: 

—-¿Cuál es tu motivo? 

Y allí me dejó pasmado, al decir con mucho ingenio: 

—No tengo ninguno. 

A continuación le pregunté: 

—«¿Entonces por qué crees en ella? 

Y él respondió: 

—Por intuición. ¡Realmente logró vencerme en perspicacia! 

Estas paradojas, a pesar de que puedan parecer algo frívolas, 
están estrechamente relacionadas con otras paradojas muy serias, 
las cuales, entre fines del siglo pasado y comienzos de este siglo, 
amenazaron con demostrar que las matemáticas no concordaban 
con la lógica. Una de las obras más importantes sobre los 
fundamentos de las matemáticas fue la de Gotlob Frege, en la cual 
se desarrolló una extensa teoría de conjunto a partir de un solo 
axioma básico, que dice que, dada una propiedad cualquiera, luego 
existe el conjunto de todas las cosas que tienen dicha propiedad. 
Esto parece bastante razonable, pero según demostró Bertrand 
Russell, este axioma aparentemente inofensivo, en realidad, lleva a 
una inconsecuencia: el denominar a un conjunto ordinario, si éste no 


es un miembro de sí mismo. Por ejemplo, el conjunto de todas las 
personas no es en sí mismo una persona, de modo que este conjunto 
es ordinario. El conjunto de todas las sillas es otro ejemplo de un 
conjunto ordinario. Por ejemplo, se podría decir que el conjunto de 
todos los conjuntos, siendo en sí mismo un conjunto, es un miembro 
de sí mismo y, por lo tanto, extraordinario. Que los conjuntos 
extraordinarios realmente existan o no, es un hecho que podría 
cuestionarse; sin embargo, los conjuntos ordinarios sí existen. 
Virtualmente, todos los conjuntos que consideramos como tales son 
ordinarios. Luego, según el axioma de Frege, podemos hablar del 
conjunto de todos los conjuntos, al que llamaremos Z. De modo que 
todo miembro de Z es un conjunto ordinario y todo conjunto 
ordinario es un miembro de Z. Así que un conjunto es ordinario 
siempre y cuando pertenezca a Z. Ahora bien, ¿Z es ordinario o no? 
Si lo fuese, entonces pertenecería a Z (dado que todos los conjuntos 
ordinarios pertenecen a Z); pero el hecho de que Z perteneciera a Z, 
haría que Z fuera extraordinario. Por consiguiente, asumir que Z es 
ordinario sería contradictorio. Por otra parte, supongamos que Z 
fuese extraordinario. Esto significaría que Z pertenecería a Z (Z 
pertenecería a sí mismo); pero esto no es posible, dado que sólo los 
conjuntos ordinarios pertenecen a Z. De manera que es imposible 
que Z sea extraordinario. Así que, ya sea que Z sea ordinario o no, 
el caso es que existe una contradicción. Esta es la famosa paradoja 
de Russell. 

¿Qué deberíamos pensar de todo eso? Alrededor del año 1916, 
no se sabe exactamente cuándo, Russell presentó una versión 
popularizada de lo anterior, conocida como la paradoja del barbero. 
En cierta ciudad, un barbero rasuraba sólo a aquellos habitantes 
que no se rasuraban a sí mismos; es decir, que rasuraba a todo 
habitante de la ciudad que no se rasurara a sí mismo, pero nunca 
rasuraba a ningún habitante que se rasurara a sí mismo. ¿El 
barbero, se rasuraba a sí mismo o no? Si lo hacía, entonces él era 
uno de los habitantes que se rasuraban a sí mismos; pero él nunca 
rasuraría a uno de esos habitantes. Si no se rasuraba a sí mismo, 
entonces él era uno de los habitantes que no se rasuraban a sí 
mismos; pero el barbero rasuraba a todos esos habitantes, de 
manera que volvemos a estar frente a una contradicción. 

¿Cuál es la solución de esta paradoja? La solución es tan obvia, 


que casi todos la pasan por alto. Para que el lector se oriente, 
supongamos que yo dijese que cierto hombre mide más de seis pies 
y menos de seis pies. ¿Cómo se explicaría esto? La explicación 
debería ser que, o bien estoy equivocado, o estoy mintiendo. Es 
evidente que no puede existir un hombre semejante. Y, asimismo, es 
evidente que no puede existir un barbero semejante. Aunque cueste 
creerlo, la solución es así de simple. Pero en el caso de la paradoja 
de Russell, la cosa es más seria, porque, desde el punto de vista 
intuitivo, pareciera que pudiese existir algo como el conjunto de 
todos los conjuntos ordinarios; pero, en la realidad, esto no puede 
existir, dado que implicaría una contradicción. De modo que el 
axioma fundamental de Frege —que para cualquier propiedad 
existe el correspondiente conjunto de todas las cosas que tienen esa 
propiedad— por más intuitivo que parezca, hay que descartarlo. En 
su lugar, han surgido varias teorías de conjunto con axiomas más 
débiles, que son menos elegantes, pero, según cabe presumir, 
consecuentes. 

La paradoja de Russell tiene varias variantes. Una muy ingeniosa 
es la paradoja de Grelling, que es la siguiente: A medida que los 
números se hacen cada vez más grandes, habitualmente se necesitan 
más palabras para describirlos. Y por cada número fijo de palabras, 
debe haber siempre un número menor, que no se pueda describir 
con menos palabras que las que indica ese número. En particular, 
consideraremos el número descripto de la siguiente manera: 


El número menor no descriptible con menos de once palabras 

La anterior es una descripción perfectamente adecuada de un 
número, ¿no es verdad? Sin embargo —horror de horrores— si se 
cuenta el número de palabras en esta descripción, se verá que 
equivale a diez (!). 

La paradoja de Russell también ha tenido variantes graciosas. 
Por ejemplo, la máquina de Quine, que sólo trabaja cuando está 
fuera de servicio. También me gusta la siguiente, cortesía de Lisa 
Collier, a la cual ella ha dado en llamar la paradoja del hombre de 
negocios: El presidente de cierta compañía, ofreció una recompensa 
de $100 a cualquier empleado que pudiera proporcionar una 
sugerencia que hiciera ahorrar dinero a dicha compañía. Uno de los 
empleados dijo: “¡Elimine la recompensa!” 

He aquí una pequeña paradoja de mi autoría: Pensemos en la 


Isla de los Caballeros y los Bribones, en la cual los caballeros sólo 
hacen afirmaciones verdaderas y los bribones sólo hacen 
afirmaciones falsas, y en la que cada habitante es o bien un 
caballero o un bribón. En esta isla, ningún habitante puede decir, de 
ninguna manera: “Yo no soy un caballero”, porque ningún caballero 
diría esto en forma falsa, y ningún bribón diría esto en forma 
verdadera. Por lo tanto, ningún habitante puede decirlo. Ahora 
bien, supongamos que una persona visita esta isla y se encuentra 
con un nativo, que le dice: “Usted nunca sabrá que yo soy un 
caballero.” Es evidente que si la persona llegara a saber algún día 
que el nativo es un caballero, eso invalidaría la afirmación de este 
último, convirtiéndolo efectivamente en un bribón, lo cual no sería 
posible. Por lo tanto, esa persona nunca sabrá que el nativo es un 
caballero. Ahora bien, él dijo justamente eso, de manera que dijo la 
verdad, y de ello se desprende que debe ser un caballero. En ese 
caso, la persona sabría que el nativo es un caballero. Pero el nativo 
dijo que la persona nunca lo sabría, por lo tanto, es un bribón. De 
modo que el nativo sería tanto un caballero como un bribón, lo cual 
no puede ser. 

La anterior es una versión purificada de la paradoja del examen 
sorpresa: El lunes a la mañana, el profesor le dice a su clase: “Algún 
día de esta semana, les tomaré un examen —a más tardar, el viernes 
— pero será un examen sorpresa. Esto quiere decir que ustedes no 
sabrán que van a dar el examen en ningún momento antes de 
darlo.” Bien, un estudiante muy inteligente razonó así: “No puedo 
darlo el viernes, porque, si hasta el final de la clase del jueves 
todavía no lo di, entonces sabré que tendré que darlo al día 
siguiente; por consiguiente, ya no será un examen sorpresa. De 
manera que el viernes queda descartado. Así que, daré el examen el 
jueves, a más tardar; pero, mediante el mismo razonamiento, 
tampoco podrá ser el jueves, porque, si hasta última hora del 
miércoles todavía no lo di, entonces sabré que tendrá que ser el 
jueves, dado que acabo de probar que el jueves es el último día 
posible. Pero, en ese caso, el examen del jueves no sería sorpresa. 
De modo que el jueves queda descartado, así que, el miércoles sería 
el último día posible.” El estudiante, luego, descartó el miércoles 
(por medio de un argumento similar), luego el martes, luego el 
lunes, y concluyó así: “Por lo tanto, no podré dar el examen en 


ningún día.” Justo en ese momento, el profesor dijo: “Ahora les 
tomaré el examen.” El estudiante se sorprendió muchísimo. 

Una paradoja extremadamente difícil, cuyo origen es reciente, es 
la paradoja de Newcombe. Primero la presentaré y luego daré una 
nueva variante. Supongamos que le muestro a alguien una cómoda 
con dos cajones, explicándole que cada cajón contiene o bien un 
billete de cien dólares, o un billete de mil dólares. Luego le ofrezco 
la posibilidad de optar entre tomar lo que sea que haya en ambos 
cajones, o tomar el dinero del cajón de abajo. ¿Cuál de las dos 
opciones elegiría esa persona? Casi todo el mundo diría: 
“Obviamente, tomaría lo que está en ambos cajones, ya que de esa 
manera obtendría más que si eligiese un solo cajón, es decir, o $100 
o $1000.” Ahora bien, ¿es posible que exista cierta información 
adicional, que yo podría facilitar a esa persona, que le haría 
cambiar de opinión y decidir que encontraría más dinero si abriese 
sólo el cajón de abajo, que si abriese ambos cajones? Esto suena 
ridículo, ya lo sé. Estoy seguro de que muchos de los lectores 
estarían dispuestos a apostar que no existe ninguna afirmación 
adicional que les hiciera cambiar de opinión con respecto a esto. Sin 
embargo, les aconsejo que esperen un momento. Lo que no le dije a 
esa persona es que hay un ser —ya sea un humano, una 
computadora, o un dios— que es un vaticinador consumado y en 
todo momento conoce el futuro íntegro del universo. Este adivino 
consumado sabía de antemano lo que elegiría esa persona, y 
además podía controlar cuánto dinero habría de ser guardado en los 
cajones. Si ese ser predecía que la persona elegiría ambos cajones, 
entonces se pondrían sólo $100 en cada uno de ellos; pero si 
vaticinaba que la persona elegiría sólo el cajón de abajo, entonces 
se pondrían $1000 en cada cajón. Pues bien, esta información 
adicional ¿haría cambiar de opinión a la persona? Estoy seguro de 
que muchos de los lectores dirán que sí basándose simplemente en 
el hecho de que ahora se han dado cuenta que si la persona abriese 
ambos cajones, sólo encontraría $200 (según lo habría dispuesto el 
adivino), mientras que si abriera sólo el cajón de abajo, encontraría 
$1.000. Y, sin embargo, ¿acaso esto no contradice el hecho, 
igualmente evidente, de que el dinero ya estaría allí, y que habría el 
doble de dinero en los dos cajones juntos del que habría en el cajón 
de abajo solo? Esta es la paradoja. 


¿Cuál es la solución? Algunos estudiosos han propuesto que esta 
paradoja prueba que no puede existir algo así como un vaticinador 
consumado. En lo que a mí respecta, no estoy de acuerdo para nada 
con esta solución. En realidad, es posible volver a formular la idea 
esencial en la que se basa esta paradoja, eliminando completamente 
al adivino. De modo que, he aquí mi variante: 

Nuevamente, hay una cómoda con dos cajones y, o bien hay 
$100 en cada cajón o $1.000 en cada cajón, y otra vez, la persona 
tiene que elegir o bien ambos cajones o sólo el cajón de abajo. 
Supongamos que también se nos dice lo siguiente: 

Proposición: O bien usted elegirá ambos cajones y habrá $100 en 
cada uno de ellos, o elegirá sólo el cajón de abajo y habrá $1.000 
en él (así como también $1.000 en el de arriba). 

Cabe destacar que no he dicho nada acerca de ningún adivino. 
(La versión de Newcombe que incluye al vaticinador implica la 
proposición anterior; pero esta última es más general y no hace 
referencia al vaticinador.) Ahora bien, ¿es esta proposición 
consecuente? Bien, primero probaré que esta proposición es 
inconsecuente, y luego probaré que es consecuente. Esta es mi 
versión de la paradoja. 

Prueba que demuestra que la proposición es inconsecuente: 
Independientemente de que haya $100 o $1.000 en cada cajón, 
sigue existiendo el hecho de que, en cualquier caso, hay más dinero 
en ambos cajones juntos del que hay en el cajón de abajo solo. Por 
otra parte, de la proposición resulta que si se abre sólo el cajón de 
abajo, se encontrará más dinero ($1.000) que si se abren los dos 
cajones ($200). Esto implica claramente una contradicción y, por 
consiguiente, la proposición es inconsecuente. 

Prueba que demuestra que la proposición es consecuente: Si hubiera 
alguna posibilidad de que la proposición fuese verdadera, entonces 
la proposición debería ser consecuente (dado que una proposición 
inconsecuente nunca puede ser verdadera.) Ahora bien, es posible, 
ciertamente, que la persona abra ambos cajones y encuentre $100 
en cada uno de ellos, en cuyo caso, la proposición sería válida. 
(Asimismo, es posible que la persona abra sólo el cajón de abajo y 
encuentre $1.000 en él —y más tarde descubra que el cajón de 
arriba también tiene $1.000— lo cual vuelve a dar validez a la 
proposición). Dado que la proposición puede ser validada, entonces 


debe ser consecuente. 

Por consiguiente, he probado que la proposición es tanto 
consecuente como inconsecuente, y esto es ciertamente una 
paradoja, ¿no es verdad? 


A continuación, deseo presentar una versión paradójica de lo 
que se conoce como el dilema del prisionero. Si bien éste no ha sido 
considerado tradicionalmente como una paradoja, demostraré cómo 
puede convertirse en una. Con ese propósito, analizaré la versión 
positiva del dilema, en la cual los participantes son más bien 
recompensados antes que castigados: Supongamos que otra persona 
y yo seamos los jugadores, y que además, haya un tercero 
encargado de entregar la recompensa. Mi contrincante y yo 
tendremos dos opciones: cooperar entre nosotros o desertar. Si 
ambos cooperamos, cada uno de nosotros obtendrá una recompensa 
de $3. Si ambos desertamos, recibiremos $1 cada uno. Pero si uno 
de nosotros coopera y el otro deserta, el desertor obtendrá $5 y el 
que ha cooperado no recibirá nada. ¿Cuál sería la mejor estrategia? 
Bien, si yo cooperara, el otro jugador obtendría más desertando que 
cooperando ($5 contra $3). Del mismo modo, si yo desertara, el 
otro jugador recibiría más por desertar que por cooperar ($1 contra 
nada). De manera que, independientemente de lo que yo haga, el 
otro jugador se verá más beneficiado si deserta. Por lo tanto, mi 
contrincante debería desertar. Igualmente, yo también debería 
desertar. Entonces, si ambos desertáramos, cada uno obtendría $1, 
mientras que si ambos hubiéramos cooperado, habríamos recibido 
$3 cada uno. Por consiguiente, lo extraño del caso es que ambos nos 
beneficiamos si los dos cooperamos; pero cada uno de nosotros, 
individualmente, se beneficia al desertar. Hay otra manera de 
enfocar el problema: Dado que ambos jugadores somos seres 
racionales, luego, como las condiciones entre nosotros son 
perfectamente simétricas, jugaremos del mismo modo. Sabiendo 
que ambos jugaremos igual, es obvio que ambos deberíamos 
cooperar (ganando, de este modo, $3 en vez de $1). Y sin embargo, 
según el primer argumento, cada uno de nosotros debería desertar. 

Supongamos que los dos jugáramos de la misma manera. Luego 
las cuatro proposiciones siguientes serían válidas: 


Proposición 1: Si ambos cooperamos, cada uno de nosotros obtendrá 


$3. 

Proposición 2: Si ambos desertamos, cada uno de nosotros obtendrá 
$1. 

Proposición 3: Si uno de nosotros coopera y el otro deserta, el 
desertor recibirá $5 y el que ha cooperado no recibirá nada. 

Proposición 4: Jugaremos de la misma manera, es decir que, o bien 
ambos cooperaremos o ambos desertaremos. 


¿Son consecuentes estas cuatro proposiciones? Primero probaré 
que no lo son, y luego probaré que lo son, creando así una paradoja 
de la misma forma que la precedente. Bien, para probar que son 
inconsecuentes, en primer lugar consideraré sólo las tres primeras 
proposiciones, de las cuales resulta que el otro jugador obtendrá 
más si deserta que si coopera, ya que, independientemente de lo 
que yo haga, él recibirá más dinero al desertar, según se demostró 
antes. Pero, agregando la Proposición 4, resulta que el otro jugador 
obtendrá más si coopera ($3 contra $1). Esto, evidentemente, es 
una inconsecuencia, de modo que las cuatro proposiciones no 
pueden ser consecuentes. Por otra parte, las proposiciones deben ser 
consecuentes, porque es posible que ambos juguemos de la misma 
manera y, en caso de que lo hagamos (ya sea que ambos 
cooperemos o que ambos desertemos), las cuatro proposiciones 
serán validadas. Así que, después de todo, las proposiciones son 
consecuentes. Y sin embargo, anteriormente probé que no lo son. 
Esa es la paradoja. 


Por último, deseo considerar lo que se conoce como la paradoja 
de los sobres, así como también una variante de la misma: en una 
mesa hay dos sobres, uno de los cuales contiene el doble de dinero 
que el otro (y ninguno de los dos está vacío). La consigna consiste 
en elegir uno de los sobres y abrirlo, y entonces se tendrá la 
posibilidad de optar entre quedarse con el contenido, o negociarlo 
por el dinero que está en el otro sobre. ¿Qué probabilidades hay de 
que uno se beneficie si lo negocia? Pues bien, supongamos que uno 
encuentre, por ejemplo, $100 en el sobre que eligió. Eso quiere 
decir que el otro sobre contiene, con igual probabilidad, o bien 
$200 o $50. De modo que, si se gana al negociarlo, se ascenderá de 
$100 a $200, ganando $100 en la operación, mientras que si se 
pierde al negociarlo, la pérdida será de sólo $50 (descendiendo de 


$100 a $50), y dado que las probabilidades de ganar o perder son 
iguales, convendría negociar. En otras palabras, no se está jugando 
a doble o nada, lo cual sería una apuesta justa (ni favorable ni 
desfavorable), sino a doble o la mitad, lo cual, decididamente, es 
una apuesta favorable. Por lo tanto, habría que negociar. Pero aun 
antes de abrir el sobre que se eligió, ya se sabe que cualquiera sea la 
cantidad de dinero que se encuentre, se puede razonar de la misma 
manera y concluir que habría que negociar, y esto sin siquiera 
preocuparse por abrir el sobre, es decir, habría que negociar de 
inmediato. Sin embargo, esto es evidentemente ridículo. ¿Cuál es la 
solución? Bien, la solución que habitualmente dan los expertos en 
probabilidad, es que no existe algo semejante a una medida de 
probabilidad que sea aplicable al conjunto infinito de números 
enteros positivos. Sin embargo, yo sostengo que el cálculo de 
probabilidades, en realidad, es totalmente irrelevante en lo que 
hace a la esencia de esta paradoja, y para probarlo, a continuación 
presentaré una variante del problema, en la cual la probabilidad ha 
sido eliminada por completo. 

De nuevo, hay dos sobres, uno de los cuales contiene el doble de 
dinero que el otro. La persona que ha elegido el sobre, lo sostiene 
en su mano y ya ha decidido negociarlo por el otro. Pues bien, 
ahora probaré las dos proposiciones lógicamente incompatibles que 
aparecen a continuación: 


Proposición 1: La suma que se ganará al negociar, si se gana, es 
mayor que la suma que se perderá, si se pierde. 
Proposición 2: Las dos sumas son realmente iguales. 


Para probar la Proposición 1, supongamos que n sea la suma que 
tiene la persona en su mano. Luego el otro sobre tiene o bien 2n o 
n/2. Si se gana al negociar, esa persona ganará n dólares 
(ascendiendo de n a 2n), mientras que si pierde al negociar, perderá 
sólo n/2 (descendiendo de n a n/2). Dado que n es mayor que n/2, 
luego la Proposición 1 queda demostrada. 

Para probar la Proposición 2, supongamos que d sea la 
diferencia entre las dos sumas que se encuentran en los sobres (o, lo 
que es lo mismo, la menor de las dos sumas). Bien, si se gana en la 
negociación, la persona ganará d dólares. Si se pierde en la 
negociación, la persona perderá d dólares. Dado que d es igual a d, 


luego la Proposición 2 queda demostrada. 

Ahora bien, las Proposiciones 1 y 2, como es obvio, no pueden 
ser las dos verdaderas. ¿Cuál de ellas lo es? 

En realidad, hasta podríamos descartar totalmente los sobres. He 
aquí una forma muy pura de la paradoja. 

Supongamos que tenemos dos números enteros positivos, x e y, y 
todo lo que se nos dice acerca de ellos es que uno es el doble del 
otro. Seguidamente, probaré las dos proposiciones lógicamente 
incompatibles que aparecen a continuación: 


Proposición 3: El excedente de x sobre y, si x es mayor que y, es 
mayor que el excedente de y sobre x, si y es mayor que x. 
Proposición 4: Los dos excedentes son iguales. 


Prueba de la Proposición 3: O bien x = 2y 0 x = Voy. Six = 2y, 
luego el excedente de x sobre y es x — y = 2y — y = y. Por otra 
parte, six = Yay, luego el excedente de y sobre x es y = x = y - Yay 
= Yay. Evidentemente, y es mayor que y, lo cual prueba la 
Proposición 3. 

Prueba de la Proposición 4: Supongamos que d sea la diferencia 
entre dos cantidades x e y (o lo que es lo mismo, la menor de las 
dos). Si x es mayor que y, luego el excedente de x sobre y es d. Si y 
es mayor que x, luego el excedente de y sobre x es nuevamente d. 
Dado que d = d, luego los dos excedentes son obviamente iguales. 

¡Hum! 


SOLUCIONES 


A LOS ACERTIJOS 


DE LA PRIMERA PARTE 


Capítulo 2 


1 - ¿QUE ES? 


La respuesta es Nada. 
Volver 


2 *- ¿QUE PROBABILIDADES HAY? 


Hay un 100% de probabilidades. Es seguro que al menos dos 
árabes deben tener exactamente la misma cantidad de amigos 
árabes. Supongamos que haya un millón de árabes. Luego, la 
cantidad posible de amigos árabes de un árabe determinado 
oscilaría entre O y 999.999. Si no hubiera dos árabes que tuvieran la 
misma cantidad de amigos árabes, entonces cada uno de los 
números que componen ese millón debería realizarse, es decir, un 
árabe debería tener O amigos árabes; otro debería tener sólo 1 
amigo árabe; otro, 2 amigos árabes, y así sucesivamente hasta llegar 
a un árabe que tuviera 999.999 amigos árabes. Pero, si un árabe 
tuviera 999.999 amigos árabes, quiere decir que todos los demás 
árabes serían sus amigos; por lo tanto, cada árabe lo tendría a él 
como amigo, así que ningún árabe tendría O amigos árabes. De este 
modo, el suponer que cada árabe tuviera una cantidad diferente de 
amigos árabes lleva a una contradicción; por lo tanto, al menos dos 
árabes deben tener exactamente la misma cantidad de amigos 
árabes. (Por supuesto, la cifra de un millón fue elegida en forma 
arbitraria; el mismo tipo de prueba funcionaría con cualquier otro 
número, lógicamente, siempre y cuando se dé por sentado que hay 
al menos dos árabes.) 

Volver 


3 *- ¿COMO LO LOGRARON? 


Los dos camellos estuvieron siempre ubicados uno frente al otro, 
por lo tanto, miraban en direcciones opuestas pero se veían entre sí. 
Volver 


4 *- ABDUL EL JOYERO. 


La respuesta habitual es 6; sin embargo, el trabajo podría 
hacerse cortando sólo 5 eslabones, dado que cada cadena tiene sólo 
5 eslabones. El joyero podría desarmar completamente una de las 
cadenas y, con esos 5 eslabones sueltos, unir las 5 cadenas restantes 


en forma circular. 
Volver 


5 * SEGUNDO CUENTO DE ABDUL EL JOYERO. 


Es más fácil tratar de resolver el problema de atrás para 
adelante: El cuarto ladrón tuvo que haber encontrado 2 diamantes, 
el tercero 6, el segundo 14 y el primero 30. 

Volver 


6 - OTRAS DOS VERSIONES. 


Si la segunda versión es correcta, Abdul tenía 60 diamantes. En 
cambio, si la tercera versión es correcta, Abdul tenía 76 diamantes. 
Volver 


7 *- ABDUL Y LOS DIEZ LADRONES. 


Este problema se puede resolver aplicando el sistema de prueba 
y error, o por medio de un ejercicio de álgebra. Sin embargo, yo 
prefiero la siguiente solución, basada en el sentido común: 
Primeramente, supongamos que cada uno de ellos tomó 5 perlas. 
Eso quiere decir que sobraban 6 perlas; como los ladrones 
subalternos ya habían recibido su parte, las 6 perlas restantes les 
correspondían a los de mayor rango, de modo que había 6 ladrones 
de rango superior. 
Volver 


8 + ¿CUANTAS? 


Esto se puede resolver substrayendo 9 de 59, cuyo resultado es 
50, luego 9 de este resultado y así sucesivamente, hasta dar con un 
múltiplo de 4. Entonces comenzamos así: 59, 50, 41, 32. Bien, 32 es 
divisible por 4. De este modo, había 32 rubíes en 8 bolsas, y 27 
esmeraldas en 3 bolsas. 

Volver 


9 + ¿UNA SENCILLA? 


No, no son iguales. Seis docenas de docenas equivalen a 6 x 
144, es decir, 864; mientras que una media docena de docenas 
equivale a 6 x 12, es decir, 72. 

Volver 


10 - SIMBAD Y HIMBAD. 


La respuesta no es 6, sino 3. 
Volver 


11 +- SIMBAD. 


La respuesta habitual, es decir, el cuarto peldaño contando 
desde abajo, es incorrecta. La respuesta correcta es el segundo 
peldaño contando desde abajo, porque el barco se eleva con el agua. 

Volver 


12 - ¿CUANTOS PONEYS? 


El jeque tenía 120 poneys. Se puede llegar a este resultado 
aplicando el sistema de prueba y error, o resolviendo la siguiente 
ecuación: x/4 + x/3 = 10 + x/2. 

Volver 


13 - EL PONEY QUE SE PERDIO. 


Cincuenta y cinco millas en 5 días da un promedio de 11 millas 
por día. Ahora bien, dado que el poney aumentaba su recorrido en 
forma regular (1 milla por día), debe haber alcanzado ese promedio 
al tercer día. De manera que el tercer día recorrió 11 millas. Esto 
significa que recorrió 9 millas el primer día, 10 millas el segundo, 
11 millas el tercero, 12 millas el cuarto, y 13 millas el quinto o 
último día. Si verificamos bien, encontraremos que esas cinco cifras 
suman 55. 

Volver 


14 - EL ARBOL MAGICO. 


No, la respuesta es 99 días. De este modo, en el nonagésimo 
noveno día, el árbol había llegado hasta la mitad de su altura 
máxima, y al día siguiente la duplicó, alcanzando su altura máxima. 

Volver 


15 - OTRO ARBOL MAGICO. 


Supongamos que el árbol, originariamente, tenía una altura de 
un pie. Cada día crecía medio pie (dado que el primer día creció 
medio pie; el segundo día un tercio de 1V, pies, es decir, medio pie; 
y así sucesivamente). De este modo, en 198 días creció 99 pies, y 
alcanzó una altura de 100 pies. Por lo tanto, la respuesta es 198 
días. 

Volver 


Capítulo 3 


16 + LOS CABALLOS DE HASSAN. 


Podríamos pensar que la respuesta es 7 —los 4 blancos y los 3 
negros— pero la respuesta es ninguno, dado que los caballos no 
pueden hablar. 

Volver 


17 - ¿CUANTO ES? 


¡Un millón dividido por un cuarto es 4 millones, no un cuarto de 
millón! Un millón de veces un cuarto es un cuarto de millón, pero un 
millón dividido por un cuarto es el número de cuartos que entran en 
un millón. Razonemos de este modo: ¿Cuántos cuartos se necesitan 
para formar un millón de dólares? Es necesario recordar la antigua 
regla que dice que cuando se divide por una fracción, hay que 
invertir y multiplicar. 

De este modo, la respuesta al problema es 4.000.050. 

Volver 


18 - OTRA VEZ LOS CABALLOS DE HASSAN. 


Scherezade estaba en lo cierto. Si aquellos caballos podían 
hablar, todos lo hubieran podido decir, pero el marrón habría estado 
equivocado. 

Volver 


19 - LA MULA DE HASSAN. 


Suponiendo que la edad de la mula equivale a x, tendremos x + 
4 = 3 (x- 4), lo que da como resultado x = 8. 
Volver 


20 - ¿DE QUE COLOR ES? 


Si la mula fuese negra, las tres suposiciones serían incorrectas. Si 
la mula fuese marrón, las tres suposiciones serían correctas. Por lo 
tanto, la mula debe ser gris (y de este modo, las primeras dos 
suposiciones eran correctas y la tercera incorrecta). 

Volver 


21 - LOS CAMELLOS DE HASSAN. 


Dado que todos excepto 5 de ellos murieron, quiere decir que 
quedaron esos 5; de modo que es cierto que cualquier imbécil 
podría dar la respuesta incorrecta, es decir, 3. 

Volver 


22 *- ¿CUANTAS ESPOSAS? 


El hermano menor tenía 2, el hermano mayor tenía 3, y el tío 
tenía 4. 
Volver 


23 * ¿CUANTO MIDE LA PLANTA? 


Resolviendo la siguiente ecuación: x + 3 = 2(x - Y), 
obtendremos x = 4. 
Volver 


24 *- ¿CUANTO MIDEN LAS FLORES? 


La roja mide 10 pulgadas y la azul 3 pulgadas. A este resultado 
se llega ya sea por el método de prueba y error, o resolviendo las 
ecuaciones simultáneas siguientes: 

r=7+a,yr- 4 =2a (r equivale a rojo y a equivale a azul). 

Volver 


25 + ¿CUANTO SE ALEJO? 


Puesto que la gata trotó de vuelta al doble de velocidad que de 
ida, para ir empleó el doble de tiempo que para volver. Esto 
significa que tardó 10 minutos para ir y 5 minutos para volver. 
Ahora bien, se alejó de la casa a razón de 3 millas por hora, lo cual 
significa que recorría una milla en 20 minutos. Pero como sólo 
anduvo 10 minutos, quiere decir que recorrió media milla. 

Por supuesto, esto también podría resolverse en forma 
algebraica: Si “d” es la distancia, el tiempo que empleó para alejarse 
es d/3, y el tiempo que empleó para regresar es d/6; y dado que 
estuvo alejada un cuarto de hora, “d” se determina por la ecuación 
d/3 + d/6 = 1/4. 

Volver 


26 *- ¿CUANTOS RATONES? 


Había 27 ratones. La manera más fácil de resolver el problema 
es yendo de atrás hacia delante: 8 equivale a dos tercios de 12, lo 
cual equivale a dos tercios de 18, que a su vez equivale a dos tercios 


de 27. 
Volver 


27 *- ALI Y SUS MASCOTAS. 


Alí tenía 7 gatos y 5 perros. Después de que el primer mago 
malvado transformara a uno de los gatos en perro, Alí tenía 6 gatos 
y 6 perros. Al día siguiente, volvió a tener 7 gatos y 5 perros. Luego, 
al día siguiente, tenía 4 perros y 8 gatos, lo cual equivale al doble 
de gatos que de perros. 

Este resultado puede obtenerse por el método de prueba y error, 
o resolviendo las ecuaciones simultáneas siguientes: g-1 =p + 1, 
yg + 1=2(p- 1), en las cuales g equivale al número de gatos y p 
al número de perros. 

Volver 


28 *- NOTA DEL AUTOR. 


Alí recibió tan poco dinero, porque el gato de Alí era sólo un 
gato de allí. 
Volver 


29 - LA SABIDURIA DE HARUN AL-RASCHID. 


La forma más fácil de resolver este problema es dividiendo cada 
pan en 3 partes iguales. De este modo, había un total de 24 pedazos 
de pan; Ahmed tenía 15 pedazos y Alí tenía 9. Esos 24 pedazos se 
repartieron equitativamente entre los tres hombres, de manera que 
cada uno de ellos obtuvo 8 pedazos. Así que Ahmed contribuyó con 
7 pedazos y Alí solamente con uno, por lo tanto, Harún tenía razón. 

Volver 


30 - UNA SECUELA. 


Nuevamente, dividiendo cada pan en tres partes iguales, 
veremos que Alí tenía 9 pedazos y Ahmed tenía 6 pedazos; y, puesto 
que cada uno de ellos comió 5 pedazos de pan, Alí contribuyó con 4 
y Ahmed con 1. Por lo tanto, Alí debía recibir 8 monedas y Ahmed 
sólo 2. 

Volver 


Capítulo 4 


31 - PRIMERA NOCHE 


Volver 


32 - SEGUNDA NOCHE 


al 


Volver 


33 *- TERCERA NOCHE 


N 


Volver 


34 *- CUARTA NOCHE 


o) 


Volver 


35 - QUINTA NOCHE 


Volver 


36 - UNA ADIVINANZA ANTIGUA. 


La respuesta puede obtenerse resolviendo la ecuación x/4 + x/5 
+ x/3 + 13 = x. Sin embargo, personalmente prefiero la siguiente 
solución lógica: un cuarto, más un quinto, más un tercio son 
cuarenta y siete sesentavos, así que los restantes trece sesentavos de 
su vida equivalen a 13 años. Ahora bien, ¿13 equivale a los trece 


sesentavos de qué? Obviamente, de 60. 
Volver 


37 *- OTRA ADIVINANZA ANTIGUA 


Supongamos que x equivale al número de monedas e y al 
número de mendigos. Eso nos da las dos ecuaciones siguientes: 7y 
= x- 24 y 9y = x + 32. Substrayendo ambos lados de la primera 
de ambos lados de la segunda, obtenemos 2y = 56, por lo tanto, y 
= 28. Luego x = 220. 


Volver 


38 *- LA ADIVINANZA DE AHMES. 


Sumando el número a su séptima parte da como resultado 8/7 
del número, de modo que los 8/7 del número equivalen a 19. Por lo 
tanto, el número es7/g de 19, 0 165/g. 

Por supuesto, el número también puede encontrarse resolviendo 
la ecuación algebraica siguiente: x + x/7 = 19. 

Volver 


39 - UNA ADIVINANZA HINDU. 


El número es 28. La manera más fácil de llegar a este resultado 
es revirtiendo todo el proceso, es decir, se comienza por el número 
2, luego se lo multiplica por 10, luego se le substrae 8, luego se 
extrae la raíz cuadrada del resultado, y así sucesivamente. 

Volver 


40 - UN ENJAMBRE DE ABEJAS. 


Había 72 abejas. La única manera que conozco de resolver este 
problema, además del método de prueba y error, es usando una 
ecuación de segundo grado. Si decimos que x es el número de 
abejas, tendremos la siguiente ecuación: V(x/2) + 2 = 1/9x (ya 
que un noveno del enjambre no está). Suponiendo que y = v(x/2), 
entonces tendremos que x = 2y2, luego la ecuación será y + 2 = 
2/9 y?. La única solución positiva es y = 6, por lo tanto, y2 = 36, 
mientras que x = 72. 

Volver 


41 + MAS ABEJAS. 


Esta es más fácil, ya que implica sólo una ecuación lineal: (x/5 
+ x/3) + 3(x/3 - x/5) + 1 = x, cuya solución es x = 15. 
Volver 


42 + DOS INFORMES. 


Primeramente, debemos determinar cuántas abejas hay en total 


según el primer informe y luego, de acuerdo al segundo informe. 


En lo que se refiere al primer informe, lo primero que notaremos 


es que cada abeja pertenece exactamente a uno de los tipos 
siguientes: 


. macho amarillo grande 
. hembra amarilla grande 
. macho marrón grande 

. hembra marrón grande 


macho amarillo pequeño 


. hembra amarilla pequeña 
. macho marrón pequeño 
. hembra marrón pequeña 


Tendremos que calcular cuántas abejas hay de cada uno de esos 


ocho tipos. Luego, como ninguna abeja pertenece a más de uno de 
esos tipos, sumaremos los 8 números y el total nos dará la 
respuesta. 


1. 
2. 


Se nos ha dicho que sólo una abeja es de este tipo. 

Puesto que hay 4 abejas amarillas grandes y solamente una de 
ellas es macho, 3 de ellas son hembras, es decir, del Tipo 2, 
“hembras amarillas grandes”. 


. Puesto que hay 3 machos grandes y solamente uno de ellos es 


amarillo, quiere decir que hay 2 machos marrones grandes. 


. Hasta ahora hemos contado 6 abejas grandes (1 macho amarillo, 


3 hembras amarillas, 2 machos marrones), por lo tanto, las 7 
abejas que quedan del total de 13 abejas grandes deben ser 
hembras marrones grandes. 


. Puesto que hay 5 machos amarillos y sólo uno de ellos es grande, 


debe haber 4 machos amarillos pequeños. 


. De las 14 abejas amarillas, una es del Tipo 1,3 son del Tipo 2, y 4 


son del Tipo 5, lo cual arroja un total de 8. El resto de las abejas 
amarillas debe ser del Tipo 6. De modo que hay 6 abejas del Tipo 
6 


. De los 12 machos, uno es del Tipo 1,2 son del Tipo 3, y 4 son del 


Tipo 5. Esto da un total de 7. Las 5 abejas restantes deben ser del 
Tipo 7. 

8. No hay ninguna abeja de este tipo, ya que se nos ha dicho que 
cada una de las abejas es o bien grande, o macho, o amarilla. 


Si sumamos el número de abejas de cada tipo, encontraremos 
que hay un total de 28 abejas. Así que, si el primer informe es 
correcto, hay 28 abejas. 

En cuanto al segundo informe, el resultado es más fácil de 
calcular: 

Suponiendo que x equivale al número de abejas, tendremos la 
ecuación x/2 + x/4 + x/7 + 3 = x, cuya solución es x = 28. Por 
lo tanto, los informes son perfectamente consecuentes, de modo que 
no hay motivo para dudar de ninguno de ellos. 

Volver 


Capítulo 5 


43 + LAS TRES COMODAS. 


El rey no tenía razón, y había cometido un error muy común. La 
respuesta correcta es que las probabilidades equivalen a 2 de cada 
3. Sin embargo, sé que no me será nada fácil convencer a más de un 
lector. 

Analicemos el problema así: La cómoda con las dos esmeraldas 
queda realmente excluida del asunto, de manera que nos podemos 
olvidar de ella por completo. Por lo tanto, tomaremos en 
consideración la cómoda RR (con dos rubíes) y la cómoda RE (con 
un rubí y una esmeralda). Supongamos que Ra es el rubí que se 
encuentra en el cajón superior de la cómoda RR, y que Ro es el rubí 
que está en el cajón inferior de la cómoda RR. Y supongamos que R3 
es el rubí que se encuentra en la cómoda RE. Ahora bien, si se elige 
uno de los cuatro cajones al azar y se encuentra un rubí, entonces 
hay igualdad de probabilidades de que sea R¡, Rz O R3, de modo que 
las probabilidades de que sea R; o R» son de 2 a 1. Por lo tanto, las 
probabilidades de que el otro cajón de la misma cómoda contenga 
un rubí equivalen a 2 de cada 3. 

Otra manera de enfocar el problema es la siguiente: Existe 
igualdad de probabilidades de que la esmeralda esté en cualquiera 
de los cuatro cajones. Si se elige un cajón y se encuentra un rubí, 
entonces existe igual probabilidad de que la esmeralda esté en 
cualquiera de los otros tres cajones, y, de este modo, cualquiera sea 
el segundo cajón que se abra —ya sea en la misma cómoda o en la 
otra—las probabilidades de encontrar una esmeralda equivalen 
solamente a 1 de cada 3, y las probabilidades de que sea un rubí 
equivalen a 2 de cada 3. 

En caso de que el lector no esté aún convencido, le sugiero que 
pruebe el siguiente experimento: Se toman tres naipes rojos de una 
baraja (para representar a los rubíes) y un naipe negro (para 
representar a la esmeralda); se barajan las cuatro cartas, de manera 
que no se sepa dónde está la negra. Luego se colocan los cuatro 
naipes boca abajo sobre la mesa, repartidos en dos pilas. 


Supongamos que se elige una de las cuatro cartas, se la da vuelta, y 
resulta ser roja. ¿Realmente cree el lector que las probabilidades de 
que la otra carta de la pila sea roja son del 50%? 

Si el lector no se ha convencido todavía, le sugiero que repita el 
experimento 60 veces y compruebe si la cantidad de veces que la 
otra carta de la pila resulta ser una roja no equivale casi a 40. 

Volver 


44 + LAS DIEZ COMODAS. 


Existen diez formas en las que el rey puede encontrar un 
diamante y, con cada una ellas, hay dos formas de elegir un 
segundo cajón de la misma cómoda; de manera que hay veinte 
formas de elegir primeramente un diamante, y luego elegir un 
segundo cajón de la misma cómoda. ¿En cuántas de esas formas 
encontrará un segundo diamante? 

Bien, si está frente a las Cómodas 4, 5 o 6, no hay ninguna 
manera de hallarlo. Pero si estuviera frente a la Cómoda 3, habría 
dos maneras (puesto que hay dos diamantes en esa cómoda) y, con 
cada una de ellas, hay sólo una forma de que pueda hallar un 
segundo diamante; de modo que, con respecto a la Cómoda 3, hay 
dos posibilidades. Asimismo, hay dos posibilidades con respecto a la 
Cómoda 2. 

En cuanto a la Cómoda 1, allí hay tres diamantes que podría 
haber hallado inicialmente y, con cada uno de ellos, hay sólo una 
forma de que pueda encontrar un segundo diamante; de modo que 
hay dos posibilidades con respecto a la Cómoda 1. 

Así que hay 10 posibilidades en total de que halle un segundo 
diamante, una vez que ha encontrado el primero. Por lo tanto, si el 
rey ha encontrado inicialmente un diamante, las probabilidades de 
que halle un segundo diamante en la misma cómoda equivalen a 1 
de cada 2. 

Volver 


45 + DOS VARIANTES. 


Luego de haber escogido inicialmente un diamante, veamos 
cuántas formas hay de hallar otro diamante en un cajón de otra 
cómoda. 

Si el rey inicialmente optó por la Cómoda 1, entonces tendría 3 
formas y, con cada una de ellas, habría otros 7 diamantes en las 
demás cómodas; lo que significa que, si se opta inicialmente por la 
Cómoda 1, hay 21 posibilidades. 

Con respecto a la Cómoda 2, hay dos opciones y, con cada una 
de ellas, hay 8 formas de que pueda hallar otro diamante en otra de 
las cómodas, lo cual hace un total de 16 posibilidades. Asimismo, la 
Cómoda 3 presenta 16 posibilidades. En cuanto a la Cómoda 4, 
existe sólo 1 forma que podía haber escogido y, en ese caso, habría 
9 maneras en las que podía haber hallado otro diamante en otra 
cómoda. Lo mismo se aplica a las Cómodas 5 y 6. En total, hay 80 
formas en las que el rey puede hallar un segundo diamante en otra 
cómoda. 

Ahora bien, en la primera variante hay otras 9 cómodas, por lo 
tanto, hay 27 cajones entre los que se puede escoger; y puesto que 
hay 10 formas en las que podía haber encontrado el primer 
diamante, hay 270 maneras de escoger un cajón de otra cómoda, 
luego de haber hallado el primer diamante. De esas 270 formas, 80 
de ellas ofrecen la posibilidad de hallar un diamante (como hemos 
visto), de manera que las probabilidades de encontrar un segundo 
diamante en otra cómoda (luego de haber hallado el primer 
diamante) son de 80 sobre 270, o de 8 sobre 27, lo cual es 
considerablemente menos que 1 de cada 2. De modo que lo más 
aconsejable es que escoja un segundo cajón de la misma cómoda. 

Con respecto a la segunda variante, luego de haber quitado las 4 
cómodas, quedan 6 cómodas, es decir que hay 15 cajones de otras 
cómodas distintas de la que eligió primeramente; y puesto que hay 
10 formas en las que podía haber hallado un diamante en primer 
lugar, quiere decir que hay 150 maneras en las que podía haber 
encontrado un diamante inicialmente, y luego escoger un cajón de 
otra cómoda. De esas 150 formas, hay 80 a través de las cuales 
puede hallar un segundo diamante (como ya sabemos) y, de este 
modo, las probabilidades son de 8 sobre 15, lo cual es ligeramente 


mejor que 1 de cada 2. Así que, si se retiran las últimas 4 cómodas, 
tendrá más posibilidades si escoge el segundo cajón de otra 
cómoda. 

Volver 


46 - ¿QUE PROBABILIDADES HAY? 


La respuesta incorrecta habitual es 50 y 50, mientras que la 
respuesta correcta es 1 de cada 3. Lo más fácil tal vez sea verlo 
echando una moneda a cara y cruz. 

Supongamos que se echa una moneda dos veces seguidas 
¿Cuáles son las cuatro posibilidades resultantes? Y bien, son: CC 
(cara, cara), CZ (cara, cruz), ZC (cruz, cara) y ZZ (cruz, cruz). Esas 
cuatro posibilidades son igualmente probables. Ahora supongamos 
que se nos dice que al menos en uno de los tiros saldrá una cara. 
Eso descartaría a ZZ y, de este modo, nos quedaríamos con las tres 
posibilidades igualmente probables: CC, CZ y ZC, en una sola de las 
cuales tendríamos dos veces una cara. Por lo tanto, si al menos en 
uno de los tiros sale una cara, la probabilidad de que las dos veces 
salga una cara es de 1 sobre 3, y no de 1 sobre 2. 

En caso de que al lector le quede alguna duda al respecto, le 
aconsejo que pruebe haciendo dos tiros a cara o cruz unas 100 
veces, y que observe, entre aquellos tiros en los cuales al menos 
salió una cara, cuántas veces salieron dos caras seguidas. El 
resultado debería ser 1 de cada 3. 

Volver 


47 - ¿QUE PROBABILIDADES HAY? 


No, el rey estaba equivocado. Esta vez, las probabilidades son 50 
y 50. Nuevamente, quizá sea más fácil calcularlo echando una 
moneda a cara O cruz. 

Como la vez anterior, hacemos dos tiros seguidos. Esta vez, en 
lugar de habérsenos dicho que al menos en uno de los tiros saldrá 
una cara, se nos dice que en el primer tiro saldrá una cara. 
Entonces, las probabilidades de que en ambos tiros salga una cara 
son las mismas que las probabilidades de que en el segundo tiro 
salga una cara, lo cual por supuesto equivale a 1 sobre 2. O bien, si 
se nos dice que en el segundo tiro saldrá una cara, entonces las 
probabilidades de que en ambos tiros salga una cara serán 
nuevamente 1 de cada 2. Pero cada una de estas variantes es 
diferente a que se nos diga que al menos en uno de los tiros saldrá 
una cara. 

Y eso es lo que ocurre en el caso de los gatos: Como se nos ha 
dicho que al menos uno es macho, eso significa que hay 3 
posibilidades igualmente probables, a saber, 


1. El blanco es macho y el negro es macho. 
2. El blanco es macho y el negro es hembra. 
3. El negro es macho y el blanco es hembra. 


En una sola de esas posibilidades ambos gatos son machos, de 
modo que las probabilidades de que ambos sean machos son de 1 
sobre 3. 

Por otra parte, si se nos dice que el blanco es macho, entonces 
tendremos 2 posibilidades igualmente probables: 


1. El blanco es macho, el negro es macho. 
2. El blanco es macho, el negro es hembra. 


Es decir que, en el Caso 1 ambos son machos, y en el Caso 2, 
uno es macho y el otro no lo es; por lo tanto, en esta ocasión, las 
probabilidades de que ambos sean machos son 50 y 50. 

Volver 


48 *- UN HECHO SORPRENDENTE. 


Ninguna suma finita bastaría para que Alí le pagara a Ahmed, ya 
que el valor estimado del juego es infinito. Las probabilidades que 
tiene Alí de ganar dos piezas de plata son 50 y 50, y eso vale 1 
pieza. Las probabilidades que tiene de ganar 4 piezas son de 1 sobre 
4, y eso vale 1 pieza. Las probabilidades que tiene de ganar 8 piezas 
equivalen a 1 sobre 8, y eso vale otra pieza, y así sucesivamente. 

Analicemos el asunto de otro modo: 

Supongamos que modificamos el juego, estipulando que éste 
debe constar sólo de 100 tiros; si al llegar a este tope no ha salido 
ninguna cara, Ahmed no pagará nada. En ese caso, el valor máximo 
del juego ascenderá a 100 piezas de plata. Si, en cambio, se resuelve 
que la cantidad máxima de tiros ha de ser de 1 millón, entonces el 
valor estimado del juego será 1 millón de piezas de plata, y así 
sucesivamente. Si no hay ningún tope con respecto al número de 
tiros, entonces no habrá ninguna cantidad finita que pueda pagarse 
por adelantado para cubrir el juego. 

Por qué se le ha llamado “paradoja” no está del todo claro. En 
realidad, no es una paradoja; es sólo un hecho bastante 
sorprendente, al menos para algunos. 

Volver 


49 - UN PROBLEMA CONTROVERTIDO. 


Scherezade tenía razón, si bien a mucha gente le resulta difícil 
comprender por qué. Hasta los matemáticos profesionales se han 
desorientado con este problema. 

Para empezar, las probabilidades de que el rey haya escogido 
inicialmente el cofre que contenía el premio son de 1 sobre 3. Ahora 
bien, independientemente de que el rey tenga el cofre con el premio 
o no, Scherezade —que sabe dónde está el premio—tiene siempre la 
posibilidad de abrir un cofre vacío, y al hacerlo, en realidad no da 
ninguna información adicional; las probabilidades de que el cofre 
que él ha elegido originalmente contenga el premio siguen siendo 
de 1 sobre 3, de modo que las probabilidades de que el premio esté 
en el cofre C son de 2 sobre 3. Por lo tanto, el rey debería negociar. 

A todos aquellos lectores que aún no estén convencidos, les 
sugiero que se planteen lo siguiente: Supongamos que estuvieran en 
lugar del rey, repitieran el juego muchísimas veces y nunca 
negociaran, ¿con cuánta frecuencia esperarían ganar? Como es 
obvio, alrededor de un tercio de las veces, es decir, todas las veces 
que hayan elegido inicialmente el cofre con el premio. Por otra 
parte, en caso de que siempre negociaran, entonces ganarían el 
premio alrededor de dos tercios de las veces, es decir, el número de 
veces que no eligieron en primer lugar el cofre con el premio, lo 
cual equivale aproximadamente a los dos tercios del total. 

Si aún así no estuviesen convencidos, les recomiendo que 
realicen este juego de la siguiente manera: Hay 100 cofres en lugar 
de 3, uno solo de los cuales tiene el premio, mientras que todos los 
demás están vacíos. Primero se escoge un cofre, por ejemplo, el 
cofre 1. A esta altura del juego, obviamente, las probabilidades son 
de 1 sobre 100. Ahora bien, supongamos que alguien que sabe 
dónde está el premio, abre deliberadamente 98 cofres y les muestra 
que están vacíos. En ese caso, ¿realmente alguien puede llegar a 
creer que las probabilidades de que el cofre 1 contenga el premio 
son de 50 y 50? Si así fuese, tendré mucho gusto en jugar con esa 
persona, digamos unas 100 veces, y cada vez le ofreceré 10 puntos 
de ventaja a 1 que el cofre que ha escogido originalmente no 
contiene el premio, incluso después de haberle mostrado los 98 
cofres vacíos. Volver 


Capítulo 6 


50 - ABDUL SUFRE OTRO ROBO. 


El mero hecho de que Shamhir haya mentido, no prueba que sea 
culpable; pero el hecho adicional de que los otros dos dijeran la 
verdad sí lo prueba. La razón es la siguiente: dado que Sabit acusó 
en forma veraz a uno de los otros, quiere decir que es inocente, y lo 
mismo ocurre con Salim. Por lo tanto, Shamhir es el culpable. 

Volver 


51 - OTRO ROBO. 


Puesto que Ibn y Hasib se contradicen mutuamente, uno de ellos 
mintió y el otro dijo la verdad. Pero, como dos de los inculpados 
mintieron, entonces Abu debe ser uno de ellos, por consiguiente, 


Abu es el culpable. 
Volver 


52 *- OTRO ROBO. 


Si Hasib fue el autor del robo, entonces su declaración (que 
concuerda con la de Ibn) es falsa, lo cual es contrario al hecho 
conocido de que el ladrón dijo la verdad. Por lo tanto, Hasib no es 
culpable. Si Abu es el culpable, entonces los tres dijeron la verdad, 
lo cual es contrario a la condición dada de que al menos uno de los 
ladrones mintió. De modo que Ibn es el culpable. 

Volver 


53 *- OTRO ROBO. 


Si Hasib fuera culpable, entonces el culpable habría dicho la 
verdad, lo cual es contrario al hecho conocido. Por lo tanto, Hasib 
es inocente (y también mintió). Si Ibu fuera culpable, entonces Abu 
sería inocente; por lo tanto Ibu habría dicho la verdad, lo cual es 
nuevamente contrario al hecho conocido. Por lo tanto, el culpable 
es Abu (y los tres mintieron). 

Volver 


54 +» ¿CUANTAS ESMERALDAS? 


Supongamos que x equivale al número de esmeraldas. El primer 
ladrón se llevó Y% x de la totalidad de las esmeraldas, luego de lo 
cual quedaron % x, de los cuales, dos tercios fueron robados por el 
segundo ladrón, de modo que el segundo ladrón se llevó 1/9 x, así 
que la cantidad total de esmeraldas robadas fue de Y x + 9/9 x, lo 
cual es (3/9 + 1/9) x, que equivale a 7/9 x. De modo que quedaron 
2/9 x, así que 2/9 x = 12. Por lo tanto, x = 54. Quiere decir que el 
primer ladrón se llevó un tercio de 54, que equivale a 18; y dejó 36 
esmeraldas, de las cuales el segundo ladrón se llevó dos tercios, lo 
cual equivale a 24, dejando por lo tanto 12. 

Volver 


55 *- UN HURTO HIPOTETICO. 


Si uno se llevara 4 piedras preciosas de cada tipo, sumaría un 
total de 16, y la decimoséptima tendría que pertenecer a uno de los 
cuatro tipos, así que la respuesta es 17. 

Volver 


56 + ¿CUANTAS BOLSAS? 


Había tomado 4 bolsas con 17 piedras preciosas cada una y 2 
bolsas con 16 piedras preciosas cada una. 
Volver 


57 *- OTRO ROBO. 


Si Ibn es el culpable, entonces Hasib es inocente (ya que la 
espada fue robada por una sola persona); por lo tanto, Hasib dijo la 
verdad, lo que significa que Abu es el culpable, lo cual —a su vez— 
significa que habría más de un culpable. Por consiguiente, Ibn no 
puede ser el culpable, o sea que es inocente. Puesto que Ibn es 
inocente, quiere decir que dijo la verdad, lo cual significa que Hasib 
es el culpable (y fue acusado en falso testimonio por Abu). 

Volver 


58 - OTRO ROBO. 


Nuevamente, Hasib es el culpable. Dejamos que el lector lo 
compruebe por sí mismo. 
Volver 


59 *- ¿CUANTAS MONEDAS? 


Resolviendo la siguiente ecuación: 3x - 10 = 2(x +10), 
obtenemos x = 30, lo cual equivale al número de monedas que Ibn 
había robado originariamente. Por lo tanto, Abu tenía en principio 
90 monedas, o sea el triple de la cifra anterior. Luego le dio 10 
monedas a Ibn, entonces Ibn tenía 40 monedas y Abu tenía 80, o 
sea el doble que aquél. De modo que Abu tendría que darle 20 
monedas a Ibn para que sus partes fueran iguales. 

Volver 


60 - UN POCO MAS DE CODICIA. 


Abu, originariamente, tenía el séxtuplo de monedas que Hasib, 
eso nos da la siguiente ecuación: 6x - 10 = x + 10, cuyo resultado 
es x = 4. Por lo tanto, Hasib se llevó 4 monedas, Ibn 8 y Abu 24, lo 
cual hace un total de 36 monedas. 

Volver 


61 - HONOR ENTRE LADRONES. 


Debemos resolver este problema comenzando de atrás hacia 
delante. Supongamos que x es el número de monedas que encontró 
Hasib, entonces tenemos 1/11 x = 8, lo cual equivale a x = 22. 
Luego supongamos que y equivale al número de monedas que 
encontró Ibn, entonces tenemos 11/16 y = 22, lo cual da como 
resultado y = 32. Por lo tanto, Ibn se llevó 10 monedas y Hasib se 
llevó 14, dejando 8 para Abu. 

Volver 


62 - ¿QUIEN ROBO QUE? 


Si Ibn robó el camello, entonces su declaración, que afirmaba 
que no había robado ni el caballo ni la mula, era fiel a la verdad; 
pero sabemos que el que robó el camello mentía. Por lo tanto, Ibn 
no robó el camello. 

Si Ibn robó el caballo, entonces habría mentido al declarar que 
no había robado ni el caballo ni la mula, lo cual sería contrario al 
hecho conocido de que el que robó el caballo decía la verdad. Por lo 
tanto, Ibn no robó el caballo. Esto significa que Ibn robó la mula. 
Así que Hasib decía la verdad cuando declaró que Ibn había robado 
la mula, de modo que Hasib no robó el camello (dado que el que 
robó el camello estaba mintiendo). Por lo tanto, Hasib robó el 
caballo. Si Hasib robó el caballo e Ibn robó la mula, luego Abu robó 
el camello. 

Volver 


63 - ¿QUIEN LE ROBO QUE A QUIEN? 


1er Paso: Según el hecho enunciado en tercer lugar, o Hecho 3, 
Kisra es menos peligroso que el que robó la esmeralda, y de acuerdo 
al Hecho 1 también es menos peligroso que el que robó el diamante 
(el cual es el más peligroso de todos); ergo, Kisra robó el rubí. 
Puesto que Kisra, que es el que robó el rubí, es el menos peligroso, 
entonces el que robó la esmeralda es el próximo más peligroso, y el 
que robó el diamante es el más peligroso de todos. 


2do Paso: Según el Hecho 2, Amina no posee la esmeralda. 
Además, Kisra, que es el que robó el rubí, no se lo robó a Amina, 
sino a la mayor de las tres damas (la cual no puede ser Amina, ya 
que según el Hecho 2, ésta es menor que por lo menos una de las 
otras damas). Por lo tanto, Amina no posee el rubí, sino que posee 
el diamante. 


3er Paso: Dado que Amina posee el diamante, entonces el hombre 
que le robó a ella es el que robó el diamante, y por consiguiente — 
según los Hechos 1 y 4— es soltero e hijo único; de modo que no es 
posible que tenga un cuñado y, por lo tanto, no es Abu. Así que Abu 
no robó el diamante y, puesto que no robó el rubí (sino que Kisra lo 
hizo), quiere decir que robó la esmeralda. Ahora bien, ya sabemos 
que Kisra robó el rubí y Abu robó la esmeralda; así que Badri robó 
el diamante. 


4a Paso: Finalmente, Badri le robó a Amina. Puesto que Abu no 

le robó a Amina, y no le robó a Fátima, quiere decir que le robó a 

Safí. Por lo tanto, Abu le robó la esmeralda a Safí, Badri le robó el 

diamante a Amina y Kisra le robó el rubí a Fátima. De este modo, el 
caso está resuelto. 

Volver 


Capítulo 7 


64 + ¿QUE EDAD TIENEN? 


Una respuesta errónea habitual es 10 años y 1 año. Esto es 
incorrecto porque la diferencia entre las edades sería sólo de 9 años, 
y no de 10. La respuesta correcta es 10 años y medio, y 6 meses. 

Volver 


65 + ¿CUANTO PESA? 


El principio es similar al que se aplicó en el problema anterior: 
La respuesta correcta no es 80 libras sino 90 libras. 
Volver 


66 - LA GENTE NO SIEMPRE ES TAN HONESTA. 


Había 8 hombres. 
Volver 


67 - OTRA VEZ LOS LADRONES DE ALI BABA. 


Lo mejor es resolver el problema de atrás hacia adelante. 
Supongamos que A: equivale al número de monedas que encontró el 
tercer ladrón. Luego, éste se llevó Ys x = 3/5, de modo que lo que 
quedó fue x — (Y x + 3/5), es decir que x -— (65 x + 3/5) = 4009, lo 
cual da como resultado x = 512. Seguidamente, supongamos que y 
equivale a la cantidad de monedas que encontró el segundo ladrón, 
entonces tenemos y -— (Y y + 1/4) = 512, lo cual da como 
resultado y = 683. A continuación, supongamos que z equivale a la 
cantidad de monedas que encontró el primer ladrón, entonces 
tenemos z - (% z + 1/3) = 683, lo cual da como resultado z = 
1.025, o sea la cantidad de monedas que encontró Ibn. 

Volver 


68 - UN PROBLEMA LOGICO MUY SENCILLO. 


De acuerdo al hecho enunciado en primer lugar, o Hecho 1, 
Hassán no puede ser el mayor; por lo tanto, según el Hecho 2, Alí es 
el menor. Seguidamente, según el Hecho 1, dado que Alí no es el 
mayor, luego Ahmed es el mayor. De modo que Ahmed es el mayor, 
luego viene Hassán, y Alí es el menor. 

Volver 


69 - ¿QUIEN ES EL MAYOR? 


Puesto que ambos concuerdan, o bien los dos están mintiendo, o 
los dos dicen la verdad. Dado que al menos uno de ellos está 
mintiendo, luego ambos están mintiendo; por lo tanto, la hermana 
es la mayor. 


Volver 


70 + UN JUICIO. 


Si el primer testigo dijo la verdad, entonces la declaración del 
tercer testigo también debería ser cierta, lo cual es contrario a la 
condición dada de que una sola de las declaraciones es verdadera. 
Así que el segundo testigo dijo la verdad. Por lo tanto, el tercer 
testigo mintió, es decir, el acusado jamás cometió un asalto. En 
particular, él no fue quien asaltó a la caravana y, de este modo, es 
inocente. (El segundo testigo es el único que dijo la verdad.) 

Volver 


71 - ¿A QUE DISTANCIA ESTA EL SANTUARIO? 


Supongamos que x equivale a la distancia, entonces Alí caminó 
durante x/5 horas y Ahmed caminó durante x/4 horas, y dado que 
Ahmed llegó un cuarto de hora antes que Alí, tenemos la ecuación: 
x/4 - x/5 = 1/4, que da como resultado x = 5. De modo que Alí 
recorrió 25 millas, y Ahmed sólo recorrió 20. 

Volver 


72 + LA ESCALADA DEL ERMITAÑO. 


El ermitaño estuvo alejado durante 28 horas y, dado que meditó 
y descansó durante 12 horas, pasó 16 horas caminando. 
Supongamos que x equivale a la distancia, entonces el tiempo que 
empleó para subir fue de x/1Y, y el tiempo que empleó para bajar 
fue de x/4%. Y así tenemos la ecuación: x/1Y + x/4Y% = 16, cuya 
solución es x = 18. 


Volver 


73 + UN ESTUDIANTE INGENIOSO. 


El estudiante primero apareó 1 con 1.000, cuya suma es 1.001. 
Luego apareó 2 con 999, cuya suma también es 1.001. 
Seguidamente, apareando 3 con 998, la suma también le dio 1.001. 
Hay 500 pares semejantes, el último de los cuales es 500 y 501, 
cuya suma es 1.001. Así que, los números del 1 al 1000 pueden 
aparearse hasta formar 500 pares, cada uno de los cuales suma 
1.001. De manera que la respuesta es 500 x 1.001, lo cual equivale 
a 500.500. 

De un modo más general, para cualquier n entero positivo, la 
suma de los números del 1 al n (la suma1 +2 +... + [n-1] + n) 
es den/, (n + 1), porque podemos aparear 1 con n, 2 con n- 1, y así 
sucesivamente, obteniendo de esta manera "/2 pares, cada uno de 
los cuales suma n +1. Si n es par, el último par es n/2, apareado 
con 7/2 +1; mientras que si n es impar, el último par es apareado 
consigo mismo. Por ejemplo, si n = 1.001, el último par es 501 
apareado con 501. De este modo, ya sea que n sea par o impar, la 
suma es de n/2 veces (n + 1), o bien 

ní(n + 1) 
2 
La prueba generalmente se da de la siguiente manera: 
Supongamos que S equivale a la suma 1 + 2 +... + n luego 


S=1+2+..+(n-1)+n 
+F5=n+(n-D)+..+2+1 
25=(n+ 1)+--+(n+ 1)+(n+ 1) 


R 


_ nim+I) 
Así que, 25 = n(n + 1), luego” 2 


(Incidentalmente, esta historia ha sido contada, en principio, con 
relación al matemático Karl Friedrich Gauss.). 

Existe otra prueba totalmente diferente (y, según parece, 
desconocida en la actualidad), que ha sido atribuida a Scherezade. 
Es bastante ingeniosa e interesante, y la analizaremos luego del 
próximo problema. 

Volver 


74 +» ¿CUANTAS MANERAS HAY? 


Hay 1.000 posibilidades para el número de Alí, y con cada una 
de ellas, hay 1.000 posibilidades para el número de Ahmed; por lo 
tanto, hay 1 millón de posibilidades en total para los dos números. 
Por consiguiente, debemos computar cuántas maneras hay en las 
que el número de Ahmed es mayor que el de Alí. Al dividir este 
número por 1 millón, obtendremos las probabilidades que existen 
de que el número de Ahmed sea mayor que el de Alí. 

¿Cuántas maneras hay en las que el número de Ahmed es mayor 
que el de Alí? Hay dos modos diferentes de computar esto, y el 
hecho de que ambos concuerdan, presenta una consecuencia teórica 
muy interesante, como veremos más adelante. 

En el primer modo, el razonamiento es el siguiente: Si el número 
de Alí es el 1, entonces hay 999 posibilidades para el número de 
Ahmed. Si el número de Alí es el 2, entonces hay 998 posibilidades 
para el número de Ahmed, y así sucesivamente, hasta que el 
número de Alí llegue a 999, en cuyo caso hay sólo una posibilidad 
para el número de Ahmed. Así que la cifra total de posibilidades es 


del + 2 +... + 999, la cual —aplicando la fórmula del problema 
999 x 1.000 


anterior— equivale a 2 

Ahora veremos un modo más sencillo de computar esto, en el 
que no se emplea la fórmula del problema anterior. Hay 1.000 
maneras en las que los dos números pueden ser iguales, por lo 
tanto, hay 1 millón menos 1.000 maneras en las que ambos 
números pueden ser diferentes, y esta cifra es 999.000. En la mitad 


de los casos, el número de Ahmed será mayor, y de esta manera, 
339.000 


nuevamente, la respuesta equivale a 2 


Volver 


75 * LA OBSERVACION DE SCHEREZADE. 


Según hemos visto en el primer método para resolver el último 
problema, la cantidad de maneras en las que el número de Ahmed 


puede ser mayor que el de Alí es de 1 + 2 + ... + 999, Pero, de 
999 x 1.000 


acuerdo al segundo método, vimos que la cantidad es de EE 
Esto proporciona otra manera de ver que ambos números son 


iguales. 

Por supuesto, este método se aplica, de un modo general, a 
cualquier n positivo: Dados los números x e y, cada uno de ellos del 
l al n, ¿cuántas maneras hay en las y es mayor que x? Utilizando el 
primer método, vemos que si x = 1, hay n — 1 posibilidades para y; 
six = 2, hay n -— 2 posibilidades para y, six = n - 2, hay 2 
posibilidades para y; y six = n-— 1, hay una sola posibilidad para y, 
así que la cantidad total de maneras es de 1 + 2 +... +mn- 1. 
Usando el segundo método, hay n2 posibilidades para los dos 
números x e y, y en n de ellos, los números serán iguales, por lo 
tanto, en n2 — n de los casos, los números serán diferentes, y en la 
mitad de aquellos casos, y será mayor que x. Así que la cantidad de 


. 
n”—A 


maneras en las que y es mayor que xes de 2 , lo cual equivale a 


. Esto prueba que para cualquier número n 1+ 2 +..+n- 


IL ba 


1 = ,0 bien, lo que es lo mismo, que para cualquier número n, 1 
níim+I) 
42+..+n= 2 


Esta fue la prueba alternativa de Scherezade con respecto a esa 
famosa fórmula. 
Volver 


Capítulo 8 


76 *- LOS MAZDEISIANOS Y LOS AHRIMANITAS. 


Se nos ha dicho que ambas declaraciones son o bien verdaderas 
o falsas; pero, como es obvio, las dos no pueden ser verdaderas, 
luego ambas son falsas. Por lo tanto, Perviz era casado y Bahmán no 
lo era. 


Volver 


77 + OTRA VERSION. 


Si ambas declaraciones son verdaderas, entonces los dos 
hombres eran solteros. Si las dos declaraciones son falsas, entonces 
Perviz era casado y Bahmán era soltero. En cualquiera de los casos, 
Bahmán era soltero. No es posible determinar si Perviz era casado o 
no. 

Volver 


78 + UNA TERCERA VERSION. 


Bahmán dijo que al menos uno de ellos era casado. Supongamos 
que Perviz dijo que él era casado. Ahora bien, podría ser que ambas 
declaraciones fuesen verdaderas, y podría ser que ambas 
declaraciones fuesen falsas; y, en tal caso, el sabio no tendría 
manera de averiguar cuál de ellos lo era. Pero se nos ha dicho que 
el sabio sabía, así que Perviz debe haber declarado que él no era 
casado. Luego no es posible que ambas declaraciones fuesen falsas; 
de modo que ambas declaraciones debieron ser verdaderas. Por lo 
tanto, Perviz era soltero y Bahmán era casado. 

Volver 


79 +» OMAR EL MAGISTRADO. 


Este es otro meta-problema: Si la segunda respuesta del acusado 
hubiera sido sí, entonces habría sido obvio que éste era ahrimanita; 
pero no se habría podido determinar si él había robado o no el 
camello. Pero Omar lo sabía, así que el acusado debe haber 
respondido no. Ahora bien, supongamos que era mazdeisiano. 
Entonces, como él mismo dijo, realmente habría declarado una vez 
que nunca había robado el camello y, siendo mazdeisiano, sería 
inocente del crimen. Pero, ¿qué pasaría si hubiera sido ahrimanita? 
Sus dos respuestas habrían sido falsas, lo que significa que jamás 
habría declarado que nunca había robado el camello, o sea, una vez 
habría declarado que había robado el camello; pero, siendo 
ahrimanita, su declaración sería falsa, lo cual significa que él no 
robó el camello. Así que, independientemente de que fuera 
mazdeisiano o ahrimanita, el acusado no había robado el camello y, 
por lo tanto, era inocente del crimen. (No se puede determinar si 
era mazdeisiano o ahrimanita.) 

Volver 


80 - EL PREGONERO PUBLICO. 


Es evidente que C era ahrimanita, ya que ningún mazdeisiano 
formularía esa declaración falsa en la que se afirmaba que los tres 
eran ahrimanitas. De modo que C era ahrimanita y, dado que su 
declaración, por lo tanto, era falsa, al menos A o B debían ser 
mazdeisianos. 

Es seguro que B no era el pregonero, porque un pregonero 
mazdeisiano no mentiría, afirmando que el pregonero de esa ciudad 
era ahrimanita; y un pregonero ahrimanita no diría la verdad, al 
afirmar que el pregonero de esa ciudad era ahrimanita. Y, de este 
modo, B no era el pregonero. 

Si A hubiera sido mazdeisiano, su declaración habría sido 
verdadera, así que él no era el pregonero; y, dado que B tampoco lo 
era, debía serlo C, que era ahrimanita. De este modo, si A hubiera 
sido mazdeisiano, el pregonero habría sido ahrimanita. Por otro 
lado, si A hubiera sido ahrimanita, su declaración habría sido falsa, 
así que él sería el pregonero; de modo que, de nuevo, el pregonero 
sería ahrimanita. 

En conclusión, el pregonero público —que era, según se dedujo, 
o bien A o C— era ahrimanita. 

Volver 


81 - PERO, ¿CUAL DE ELLOS? 


Según hemos visto, C era ahrimanita. Por lo tanto, la segunda 
declaración de A era verdadera, de modo que A era mazdeisiano y, 
por consiguiente, no era el pregonero, así que el pregonero era C. 

Volver 


82 *- ¿CUALES? 


Puesto que C concordó con B, ambos eran del mismo tipo (o 
bien mazdeisianos o ahrimanitas). Si B era mazdeisiano, entonces C 
también lo era; pero esto significaría que la declaración de B era 
falsa, y nos confrontaríamos con la imposibilidad de que un 
mazdeisiano hiciera una afirmación falsa. Por lo tanto, B era 
ahrimanita, del mismo modo que C, de allí se desprende que la 
declaración de A era falsa. Por lo tanto, los tres eran ahrimanitas. 


Volver 


83 - ¿QUIENES? 


Como máximo, sólo una de las 10 afirmaciones puede ser 
verdadera, así que, al menos 9 de esos hombres eran ahrimanitas. 
Ahora bien, no podía ser mazdeisiano, o estaríamos frente a una 
contradicción. De modo que la afirmación de Ajo era falsa, lo que 
significa que al menos uno de los 10 era mazdeisiano. Por lo tanto, 
exactamente 9 de esos hombres eran ahrimanitas, y As dijo la 
verdad. Por consiguiente, Ay era mazdeisiano y todos los demás 
eran ahrimanitas. 


Volver 


84 *- ¿INOCENTE O CULPABLE? 


La siguiente es una declaración que permitiría resolver el 
problema: —El elefante fue robado por un ahrimanita. Si éste fuese 
mazdeisiano, sería inocente, ya que el elefante fue robado por un 
ahrimanita; y si fuese ahrimanita, sería igualmente inocente, dado 
que el elefante fue robado por un mazdeisiano. Por lo tanto, el 
hombre era inocente; pero podía ser tanto mazdeisiano como 
ahrimanita. 

Volver 


85 + OTRO JUICIO. 


Puede haber sido la siguiente declaración: “Yo no soy un 
mazdeisiano que ha robado el elefante.” Si el que hablara fuera un 
ahrimanita, entonces es evidente que sería verdad que no era un 
mazdeisiano que había robado el elefante (en realidad, no sería un 
mazdeisiano en absoluto). Así que, un ahrimanita habría formulado 
una declaración verdadera, lo cual sería imposible. Por lo tanto, 
debía tratarse de un mazdeisiano. De allí se deduce que su 
declaración era verdadera, de modo que nunca robó el elefante. 

Volver 


86 + EL JUICIO SIGUIENTE. 


El acusado pudo haber hecho la siguiente declaración: —Soy un 
ahrimanita que robó el elefante. Dejaré que el lector lo compruebe 
por sí mismo. 

Volver 


87 + DE MODO QUE, ¿QUIEN ROBO EL ELEFANTE? 


No es posible que en esa ciudad alguien haya dicho que era un 
ahrimanita (un mazdeisiano no lo hubiera hecho, y un ahrimanita 
nunca afirmaría verdaderamente que lo es), así que ninguno pudo 
haber declarado que adoraba al mismo dios que venera un 
ahrimanita. Todos los habitantes de la ciudad habrían declarado 
que adoraban al mismo dios que venera un mazdeisiano. Por lo 
tanto, si Kushrán era mazdeisiano, Shirín debió contestar sí; y si 
Kushrán era ahrimanita, Shirín debió contestar no. En el caso de 
que Shirín haya contestado sí, entonces Omar habría sabido que 
Kushrán era mazdeisiano y, por lo tanto, inocente (dado que él 
declaró serlo), de modo que no habría podido tomar la resolución 
de declararlo culpable. De modo que Shirín tiene que haber 
contestado no, entonces Omar supo que Kushrán era ahrimanita y, 
por lo tanto, culpable. 

Volver 


88 - UN MISTERIO INTRIGANTE. 


Este es un metaproblema muy interesante, y daré la solución 
empleando el estilo de Scherezade: 

—Primeramente, Majestad, os mostraré que, sobre la base de las 
tres declaraciones presentadas antes de la pregunta de Ornar, si C 
era un ahrimanita, entonces él era el dueño del elefante, y si C era 
un mazdeisiano, entonces B era el dueño del elefante. 

—¿Por qué? —preguntó el rey. 

—Os explicaré a continuación: Supongamos que C era 
ahrimanita. En tal caso, su declaración habría sido falsa, lo cual 
significa que no había al menos dos ahrimanitas entre ellos. Esto 
quiere decir, a su vez, que A y B debían ser ambos mazdeisianos y 
que, por lo tanto, sus declaraciones eran verdaderas. De modo que, 
según la declaración de A, C era el dueño del elefante. Ahora bien, 
supongamos que C era mazdeisiano. Siendo así, él habría dicho la 
verdad, así que A y B serían ahrimanitas, y dado que B habría 
mentido, él era el dueño del elefante. 

—Muy bien —dijo el rey. 

—Esto es todo lo que se puede deducir hasta el momento en que 
Omar formuló la pregunta. Pero luego C declaró quién era el dueño 
del elefante y, a pesar de que no se nos ha dicho a quién nombró, 
sabemos que Ornar, luego de haber escuchado la respuesta, supo 
quién era el dueño. Ahora bien, C podía ser tanto mazdeisiano 
como ahrimanita. Si era mazdeisiano, entonces B era el dueño del 
elefante —como he mostrado anteriormente— dado que C, siendo 
fiel a la verdad, habría indicado que B era el dueño. De modo que, 
si C era mazdeisiano, habría nombrado a B. Pero supongamos que C 
era ahrimanita. Entonces —como he mostrado anteriormente— C 
era el dueño del elefante, dado que C, siendo mentiroso, habría 
nombrado al individuo denominado A o al denominado B. De modo 
que, si C era ahrimanita, habría indicado que el dueño era o bien A 
o B. Así que, en cualquiera de los dos casos —tanto si era 
mazdeisiano como si era ahrimanita— debió haber indicado que el 
dueño era o bien A o B. 

—Hasta ahora, me parece muy razonable —dijo el rey. 

—Ahora bien, supongamos que C nombró a B. En tal caso, 
podría ser que, o bien C era mazdeisiano y B era el dueño del 


elefante, o C era ahrimanita y el dueño del elefante. En ese caso, 
Omar no habría podido saber cuál era el dueño. Por otra parte, si C 
indicó que A era el dueño, entonces debía ser un ahrimanita 
(porque siendo un mazdeisiano, habría indicado que B era el dueño, 
como hemos visto antes) y, por lo tanto, era él el dueño del 
elefante. Puesto que Omar sabía, quiere decir que C debió haber 
indicado al individuo denominado A, entonces Omar supo que C era 
el dueño del elefante. 

Volver 


Capítulo 9 


89 - AL MENOS UNO. 


Una afirmación factible sería la siguiente: “Yo soy mazdeisiano y 
él es ahrimanita.” Si el que habla dice la verdad, entonces el otro es 
ahrimanita, en cuyo caso, al menos uno de los dos sería ahrimanita. 
Si miente, entonces es ahrimanita y, nuevamente, al menos uno de 
los dos sería ahrimanita. Obsérvese que, si el que habla está 
mintiendo, entonces el otro podría ser de cualquiera de los dos 
tipos, y no habría manera de determinar a cuál de ellos pertenece. 
Por lo tanto, no hay forma de averiguar si uno o ambos son 
ahrimanitas y, si sólo uno de ellos lo es, no hay manera de 
determinar cuál. Todo lo que puede deducirse es que los dos no son 
mazdeisianos. 

Volver 


90 - AL MENOS UNO. 


Una declaración factible sería la siguiente: “O yo soy 
mazdeisiano o él es ahrimanita”. (Recuérdese que la palabra “o” 
sirve para permitir la posibilidad de que se den ambos casos). 

Si el que habla es mazdeisiano, entonces, naturalmente, al 
menos uno de los dos sería mazdeisiano (es decir, él sería 
mazdeisiano y el otro podría ser mazdeisiano o ahrimanita). Ahora 
bien, supongamos que él fuese ahrimanita. Si el otro también fuese 
ahrimanita, entonces sería cierto que o bien el que habla es 
mazdeisiano o que el otro es ahrimanita. Pero los ahrimanitas no 
dicen la verdad, de modo que si él fuera un ahrimanita, el otro sería 
mazdeisiano. Por lo tanto, en cualquiera de los dos casos, al menos 
uno de ellos es mazdeisiano. 

Volver 


91 - OTRA VEZ. 


La declaración que permitiría determinarlo, obviamente, es la 
siguiente: “El es ahrimanita”. 
Volver 


92 *- ¿CUANTOS DE ELLOS SON LADRONES? 


Si Al-Mamún mentía, entonces Ubay era un ladrón ahrimanita y, 
por lo tanto, era ahrimanita. Si Al-Mamún decía la verdad, 
entonces, de nuevo, Ubay sería ahrimanita, dado que al menos uno 
de ellos era ahrimanita. Esto prueba que Ubay, definitivamente, era 
ahrimanita. Por lo tanto, él estaba mintiendo, lo que significa que 
Al-Mamún era un mazdeisiano que nunca había cometido un robo. 
Puesto que Al-Mamún era mazdeisiano, quiere decir que su 
afirmación era verdadera, así que Ubay era un ahrimanita que 
nunca había cometido un robo. Por lo tanto, ninguno de los dos 
había cometido jamás un robo. 

Volver 


93 - LA BANDA DE LADRONES DE HUSSEIN. 


La siguiente declaración cumpliría con ambos requisitos: “Yo soy 
un ahrimanita que nunca ha cometido un robo”. Como es obvio, 
ningún mazdeisiano diría eso, de modo que el declarante debe ser 
ahrimanita. Si nunca ha cometido un robo, entonces realmente sería 
un ahrimanita que nunca ha cometido un robo; pero los ahrimanitas 
no dicen la verdad. Por lo tanto, él debe haber cometido un robo. 

Volver 


94 + LOS SAGRADOS MAZDEISIANOS. 


La declaración que serviría a tal fin es la siguiente: “Yo no soy 
un mazdeisiano que ha cometido adulterio.” Un ahrimanita no 
podría decir esto (porque, realmente, es verdad que un ahrimanita 
no es un mazdeisiano que ha cometido adulterio), de modo que el 
aspirante debe ser mazdeisiano. Por lo tanto, su declaración es 
verdadera, de modo que nunca ha cometido adulterio. 

Volver 


95 *- EL CASO DEL CABALLO ROBADO. 


Si el acusado hubiera respondido “Mazda”, entonces Omar no 
habría tenido manera de saber si era culpable o no, puesto que éste 
podría haber sido, ya sea un mazdeisiano inocente, un mazdeisiano 
culpable, un ahrimanita inocente o un ahrimanita culpable. Por lo 
tanto, dado que Omar sabía, el acusado debe haber respondido 
“Ahrimán”. 

Omar dedujo que, si el ladrón era mazdeisiano, entonces sería 
cierto que el ladrón era ahrimanita, en cuyo caso, el acusado sería 
inocente. Por otra parte, si el acusado era ahrimanita, entonces su 
respuesta habría sido falsa, lo que significa que el ladrón era 
realmente mazdeisiano y, por lo tanto, el acusado volvería a ser 
inocente. Por consiguiente, el acusado era inocente, pero no hay 
manera de averiguar si era mazdeisiano o ahrimanita. 

Volver 


96 - UN CASO SALOMONICO. 


Si Safí decía la verdad, entonces Zobeida realmente habría 
declarado ser la madre del niño, pero habría mentido (dado que era 
ahrimanita), y, en ese caso, Zobeida no sería la madre. Por otra 
parte, si Safí había mentido, entonces Zobeida no habría declarado 
ser la madre del niño, sino que, en su lugar, habría dicho que ella 
no era la madre, y entonces —dada la veracidad de sus afirmaciones 
— no sería la madre. Por lo tanto, independientemente del hecho de 
que Safí haya dicho la verdad o haya mentido, ella era la madre. 

Volver 


97 - UN PROBLEMA LOGICO. 


“Soy una mujer”. 
Volver 


98 - OTRO PROBLEMA LOGICO. 


“Soy, o bien una mujer mazdeisiana, o un hombre ahrimanita”. 
Volver 


99 - OTRO PROBLEMA LOGICO. 


“No soy un hombre mazdeisiano”. 
Volver 


100 - OTRO PROBLEMA LÓGICO. 


“Soy un hombre ahrimanita”. 
Volver 


101 - ¿QUIEN ES EL TRAIDOR? 


Ayib e Isa hicieron declaraciones incompatibles, de modo que no 
podían ser ambos mazdeisianos, mientras que Nowas declaró que 
los tres eran del mismo tipo. Si Nowas era mazdeisiano, su 
declaración sería verdadera; lo cual haría que Ayib e Isa fueran 
ambos mazdeisianos, y esto —según ya se ha considerado— no 
sería posible. Por lo tanto, Nowas era ahrimanita y, de este modo, 
los tres no eran del mismo tipo; lo cual quiere decir que uno de los 
otros dos, Ayib o Isa, era mazdeisiano. Esto significa que o bien Isa 
era el traidor (como declaró Ayib), o Nowas era el traidor (como 
declaró Isa). En cualquiera de los dos casos, Ayib no podía ser el 
traidor. 

De modo que fue Ayib el que recibió la autorización para 
retirarse, mientras que Isa y Nowas debieron permanecer en el 
juicio. Luego, el juez le preguntó a uno de ellos si los dos eran del 
mismo tipo (es decir, si adoraban al mismo dios), y recibió una 
respuesta afirmativa. ¿Pudo haber sido Isa a quien se le formuló la 
pregunta? No, porque —como ya se sabe—Nowas era ahrimanita, y 
ningún mazdeisiano así como ningún ahrimanita jamás afirmaría 
ser del mismo tipo que un ahrimanita. Por lo tanto, fue Nowas a 
quien se le dirigió la pregunta y, por consiguiente, mentía cuando 
contestó sí De modo que, Nowas e Isa no eran realmente del mismo 
tipo, e Isa era mazdeisiano. Por lo tanto, su declaración —en la que 
afirmaba que Nowas era el traidor— era verdadera. 


Volver 


102 - UN ENREDO LOGICO. 


Daré esta solución al estilo de Scherezade: 

—En primer lugar os demostraré, oh poderoso monarca, que no 
es posible que E y F adoraran al mismo dios y, de este modo, que G 
estaba mintiendo. 

Supongamos que E hubiera dicho la verdad. Entonces tanto C 
como D habrían dicho la verdad, según declaró E. Eso quiere decir 
que, tanto A como B habrían mentido. Luego F habría mentido. Y, 
en tal caso, si E dijo la verdad, F mintió. 

Pues bien, supongamos que E hubiera mentido. Entonces ni C ni 
D habrían dicho la verdad. De modo que ni A ni B habrían mentido, 
y F debería haber dicho la verdad. Así que si E mintió, entonces F 
dijo la verdad. Y, según he demostrado anteriormente, si E mintió, F 
dijo la verdad. Por lo tanto, E y F adoraban a dioses diferentes, lo 
cual prueba que G adoraba a Ahrimán. 

Ahora que sabemos que G mintió, podemos analizar la 
declaración de H. Un hombre que fuera fiel a la verdad, nunca 
podría hacer una declaración que implicara que él adoraba al 
mismo dios que G, que era un mentiroso. De modo que H era 
realmente un mentiroso, y no adoraba al mismo dios que G, así que, 
la primera parte de su declaración era verdad. Si la segunda parte 
también fuera verdad (que los dos acusados no son ambos 
culpables), entonces toda la declaración sería verdadera, lo cual no 
sería posible, ya que H es un mentiroso. Por lo tanto, la segunda 
cláusula de su declaración era falsa, y de allí se desprende que 
ambos acusados eran culpables. 

Volver 


Capítulo 10 


103 - NUMEROS CON TRAMPA. 


Cada número de tres dígitos es lo que Scherezade, con mucho 
humor, llama número con trampa, ya que escribiendo el número dos 
veces seguidas equivale a multiplicarlo por 1.001. Ahora bien, 
1.001 = 7 x 11 x 13, de modo que, dividir la repetición del 
número por 7, 11 y 13 sucesivamente, es lo mismo que dividir el 
número por 1.001, lo cual vuelve a dar como resultado el número 
original. 

Volver 


104 + ¿COMO SE HACE? 


Método 1: Se ponen los dos relojes de arena al mismo tiempo. 
Cuando el de 7 minutos haya terminado, se coloca el huevo en el 
agua hirviendo. Cuatro minutos después, habrá pasado toda la 
arena del reloj de 11 minutos. Entonces hay que invertirlo, y 
cuando vuelva a acabarse por segunda vez, el huevo habrá hervido 
15 minutos. 

Método 2: Usando el método descripto anteriormente, hay que 
esperar 22 minutos para poder comer el huevo. Pero toda esta faena 
puede llevarse a cabo en sólo 15 minutos por medio del siguiente 
procedimiento, que es un poco más complicado que el precedente: 
Se introduce el huevo en el agua al mismo tiempo que se ponen a 
funcionar, simultáneamente, los dos relojes de arena. Cuando el 
reloj de 7 minutos haya terminado, se lo da vuelta. Una vez que 
haya terminado el de 11 minutos, en la parte inferior del de 7 
minutos habrá una cantidad de arena equivalente a 4 minutos, de 
modo que hay que invertirlo, y cuando la arena haya caído por 
completo, habrán pasado 15 minutos. 

Volver 


105 - UNA VARIANTE. 


Nuevamente, hay dos métodos. El primero es más sencillo y más 
corto, y es el único que daremos a continuación: Se introduce el 
huevo en el agua, al mismo tiempo que se ponen a funcionar los dos 
relojes. Cuando el reloj de 4 minutos haya terminado, hay que 
invertirlo. Una vez que haya terminado el de 7 minutos, también 
hay que darlo vuelta. Un minuto después, el reloj de 4 minutos 
habrá terminado; entre tanto habrán pasado 8 minutos, y en la 
parte superior del reloj de 7 minutos habrá un resto de arena 
equivalente a 6 minutos, mientras que en la parte inferior, habrá 
una cantidad equivalente a 1 minuto. De modo que, simplemente se 
invierte el reloj de 7 minutos y, un minuto después, habrá pasado 
toda la arena y el huevo habrá hervido durante 9 minutos. 

Volver 


106 - HAY QUE ATRAPAR AL REY NEGRO. 


Las negras tienen una ventaja decisiva, ya que el jugador puede 
impedir indefinidamente que le den jaque al rey, con sólo mover la 
pieza, manteniéndola fuera de los cuadrados de las esquinas y 
eligiendo, en cada movida, un cuadrado de diferente color del que 
ocupa el caballo. En la próxima movida del caballo, a éste le tocará 
un cuadrado del mismo color del que ocupa el rey y, por lo tanto, 
no podrá darle jaque. 

Volver 


107 - UN ACERTIJO LOGICO MUY BUENO. 


La siguiente afirmación serviría para este propósito: “No me 
daréis ni la moneda de cobre ni la moneda de plata”. Si se le diera 
cualquiera de las dos, ya sea la de cobre o la de plata, esto haría 
que la afirmación fuera falsa; pero, por una afirmación falsa, no se 
le daría ninguna moneda. Si no se le diera ninguna moneda, esto 
haría que la afirmación fuera verdadera; pero, las afirmaciones 
verdaderas son recompensadas con una moneda, de modo que esta 
posibilidad queda descartada. Por lo tanto, la única posibilidad es 
que reciba una moneda de oro. 

Volver 


108 - UN HECHO ARITMETICO. 


Muchos son los que se sorprenden considerablemente al 
descubrir que la fracción decimal periódica (infinita) ,99999... es 
exactamente igual a 1. Este hecho puede verse de diferentes 
maneras: La mayoría de las personas saben que la fracción un tercio 
es equivalente a la fracción decimal periódica ,33333... Pues bien, 
multiplicando ésta por tres, se obtiene ,99999..., y además, el triple 
de un tercio equivale a 1. 

Otra manera de verlo (que es la que suele presentarse) es la 


siguiente: Supongamos que x = ,99999... Multiplicando ambos 
lados de la ecuación por 10, obtendremos 10 x 9,9999... = 9 + 
,99999... = 9 + x. Por lo tanto, 10x = 9 + x, de modo que 9x = 


9, de allí que x = 1. 

Naturalmente, este mismo método funciona con cualquier dígito 
que no sea 9. Por ejemplo, supongamos que x = ,2222.... Luego 10x 
= 2,22222... = 2 + ,22222... = 2 + x, por lo tanto 9x = 2, así 
que x = 2/9. Por lo tanto, el valor de la fracción decimal infinita 
,2222... equivale a dos novenos (un hecho que será utilizado en el 
próximo problema). Y, similarmente, en el caso de cualquier dígito 
d de 1 a 9, la fracción decimal periódica (infinita), ddddd... es d/9. 
(En el caso de d = 3, obtendremos ,33333... = 3/9, lo cual 
equivale al más conocido 1 /3, o sea, un tercio.) 

Las siguientes observaciones pueden llegar a ser útiles, a fin de 
paliar la conmoción que algunos de los lectores tal vez hayan 
experimentado a esta altura de la exposición: Por supuesto, si se 
corta la fracción decimal infinita ,99999... en algún período finito, el 
resultado será menor que 1. Luego, la fracción decimal ,9999... 
llevada hasta el período equivalente a un millón (es decir, que la 
serie decimal sea de un millón de 9) es, en efecto, menor que 1. Si, 
en cambio, se la lleva hasta el período equivalente a un billón, 
estará más cerca del 1, pero será aún menor que 1. Cuánto más se 
extienda la serie, más cerca se estará del 1, pero cualquiera sea la 
extensión finita de la misma (es decir, el número finito de períodos), 
el resultado siempre será menor que 1. Ahora bien, ¿qué se quiere 
decir con fracción decimal periódica (infinita) ,99999...? Lo que se 
quiere significar es el límite al que se aproxima la secuencia infinita 
,9; ,99; ,999; ,9999; etcétera. Y este límite equivale exactamente a 


1. Esto es todo lo que se quiere decir al afirmar que ,9999... 
equivale a 1. 
Volver 


109 + EL REBOTE DE LA PELOTA. 


Por el momento, olvidaremos los primeros 180 pies, es decir, la 
altura desde la que se arrojó la pelota, y trataremos de calcular la 
distancia recorrida después que la pelota tocó el suelo por primera 
vez. 

Ahora bien, el primer rebote equivale a 2/10 de 180; el 
siguiente, a 2/100 de 180; el siguiente a 2/1000 de 180, y así 
sucesivamente. De modo que hay que sumar las series infinitas 2/10 
+ 2/100 + 2/1.000 + ..., lo cual equivale, sencillamente, a la 
fracción decimal periódica ,2222..., que —según se ha visto en el 
problema anterior— equivale a 2/9. Así que, luego de haber tocado 
el suelo, la pelota recorrió una distancia equivalente a los 2/9 de 
180 pies, es decir, 40 pies. De manera que la distancia total es de 
180 + 40, cuyo resultado es 220 pies. 

Por supuesto, aquí se ha considerado una situación matemática 
ideal. En el mundo físico real, la pelota no rebotaría un número 
indefinido de veces antes de pararse. Probablemente, ésta rebotaría 
unas 10 o 12 veces, y la distancia que habría cubierto en su 
recorrido sería inferior a 220 pies, constituyendo la diferencia una 
fracción de pulgada. 

Volver 


110 - DIVIDIENDO EL BOTIN. 


El método más conocido es el siguiente: Supongamos que hay 20 
personas. Bien, uno de los presentes toma lo que él considera que 
equivale a la vigésima parte del botín. Si todos los demás están de 
acuerdo en que no ha separado más de un veinteavo, éste se 
marchará con su porción; pero, si alguno cree que éste se lleva más 
de un veinteavo, se le pasará la porción al que está en desacuerdo, 
con instrucciones de que vuelva a poner en el montón tanto como 
sea necesario, hasta que considere que está sopesando 
verdaderamente una vigésima parte del total. Si ningún otro de los 
interesados presenta objeciones, el primero se marchará con esa 
porción ya rebajada; de otro modo, ésta pasará a manos de la 
tercera persona, quien se encargará de rebajarla lo justo y 
necesario, es decir, hasta completar lo que ella considera que 
corresponde a un veinteavo, y así sucesivamente. Tarde o temprano, 
llegará un momento en el que alguno de ellos tendrá lo que él 
estima que es un veinteavo, sin que ningún otro juzgue que la 
porción equivale a más de eso; de modo que el primero podrá 
marcharse feliz y contento, y nadie objetará que así lo haga. 
Entonces el problema se reducirá a 19 personas, que seguirán 
dividiendo el resto del tesoro mediante el mismo procedimiento que 
antes (sólo que con un diecinueveavo en vez de un veinteavo), 
reduciendo de esta manera el problema a 18 personas, que 
continuarán dividiendo el botín, y así sucesivamente hasta llegar a 
la última persona. 

El segundo método (que me parece menos conocido) es el 
siguiente: Primero, dos de los integrantes del grupo dividen la 
totalidad del montón entre ellos, en lo que cada uno considera que 
es la parte que le corresponde; esto se hace empleando un conocido 
recurso, que consiste en que uno de los dos divida el montón en lo 
que él estima que son dos partes iguales, y luego deje elegir al otro 
la parte que prefiera. Seguidamente, cada uno de ellos dividirá su 
porción en lo que considera que equivale a tres partes iguales, y 
luego, una tercera persona escogerá el tercio que más le guste de la 
porción del primero y el tercio que prefiera de la porción del 
segundo. A esta altura, cada uno de ellos sentirá que tiene al menos 
un tercio del botín. Luego, cada uno de los tres dividirá su porción 


en lo que considera que equivale a cuatro partes iguales, y una 
cuarta persona elegirá la porción que prefiera entre las de cada uno 
de los otros tres. De manera que ahora habrá cuatro personas, cada 
una de las cuales estará convencida de que tiene al menos un cuarto 
del botín. Este proceso continuará hasta que, finalmente, la 
vigésima persona escoja entre las partes de los otros 19 integrantes 
del grupo, lo que ella estima que equivale a un veinteavo del total. 
Volver 


111 - UNA PARADOJA. 


La falacia es la siguiente: Se debe analizar esta afirmación: “Si la 
Caja B estuviera vacía, luego las probabilidades de que la moneda 
esté en la Caja A son de cincuenta y cincuenta.” A pesar de tener la 
forma gramatical de una proposición del tipo si/luego, realmente no 
lo es, sino que se trata en realidad de una proposición de 
probabilidad condicional, y simplemente significa que, considerando 
todas aquellas posibilidades en las que la Caja B esté vacía, en la 
mitad de ellas, la moneda estará en la Caja A. Y eso es bastante 
cierto. También resulta que en la mitad de los casos posibles en los 
que la Caja C esté vacía, la moneda estará en la Caja A. Pero no hay 
inconsecuencia en esas dos afirmaciones. 

Volver 


Capítulo 11 


112 - REVOLTIJO DE ROTULOS. 


Es imposible que uno solo de ellos sea incorrecto, ya que, si dos 
son correctos, el tercero también debe serlo. 
Volver 


113 - MAS ROTULOS REVUELTOS. 


Para lograrlo, sólo se necesita abrir un cajón. Supongamos que 
se abre un cajón de la cómoda rotulada “ER” y se encuentra una 
esmeralda. Dado que se sabe de antemano que el rótulo es 
incorrecto, esa cómoda, en realidad, debe contener ambas 
esmeraldas. Luego, la cómoda rotulada “RR” no puede tener 
guardados ni 2 rubíes (ya que el rótulo es incorrecto), ni 2 
esmeraldas (puesto que la cómoda que se eligió es la que tiene 2 
esmeraldas), de modo que la cómoda con el rótulo “RR” debe ser la 
de contenido mixto, y de allí se desprende que la cómoda rotulada 
“EFE” contiene ambos rubíes. 

Naturalmente, en caso de que se haya elegido en primer lugar el 
cajón con el rubí de la cómoda rotulada “ER”, el argumento es 
simétrico; es decir, la cómoda con el rótulo “EE” sería la mixta y la 
que tiene el rótulo “RR” realmente tendría guardadas 2 esmeraldas. 

Volver 


114 +» UN METAACERTIJO SOBRE ROTULOS REVUELTOS. 


Seguidamente se demostrará que, si el tercer hombre sabía lo 
que tenía, entonces habría dos soluciones posibles; mientras que, si 
no lo sabía, habría sólo una. Así que, la única manera de llegar a la 
solución, en caso de que se conozca lo que dijo el tercer hombre, es 
enterándose de que éste dijo que no sabía. 

Ahora vayamos a los detalles: Puesto que el primer hombre 
encontró dos esmeraldas y sabía lo que tenía, entonces, o bien vio el 
rótulo “EEE” y supo que realmente tenía EER, o vio “EER” y supo 
que en realidad tenía EEE. 

Dado que el segundo hombre encontró una esmeralda y un rubí 
y sabía lo que tenía, entonces, o bien vio el rótulo “EER” y tenía 
ERR, o vio “ERR” y tenía EER. 

El tercer hombre encontró dos rubíes, luego hay dos 
posibilidades: 


Caso 1: Sabía lo que tenía, así que, o bien vio “ERR” y tenía RRR, o 
vio “RRR” y tenía ERR. 

Caso 2: No sabía lo que tenía, y en ese caso, o bien vio “EEE” o 
“EER?. 


En el Caso 1, hay dos soluciones posibles. La primera es ésta: 


El primer hombre vio “EEE” y tenía EER. 
El segundo hombre vio “EER” y tenía ERR. 
El tercer hombre vio “ERR” y tenía RRR. 
El cuarto hombre vio “RRR” y tenía EEE. 


La segunda solución posible es la siguiente: 


El primer hombre vio “EER” y tenía EEE. 
El segundo hombre vio “ERR” y tenía EER. 
El tercer hombre vio “RRR” y tenía ERR. 
El cuarto hombre vio “EEE” y tenía RRR. 

Ahora bien, supongamos que el Caso 2 sea factible. Entonces se 
verá que hay una sola solución posible: Supongamos que el primer 
hombre vio “EEE” (lo cual, según se demostrará, es imposible). En 
ese caso, en realidad tenía EER, así que el segundo hombre no podía 
tener EER, de modo que debió haber visto “EER” y realmente tenía 


ERR. Luego el tercer hombre no puede haber visto “EEE” (ya que el 
primer hombre lo hizo), ni tampoco “ERR” (dado que el segundo 
hombre vio eso), lo cual invalida al Caso 2. De modo que, en el 
Caso 2, el primer hombre no vio “EEE”. Por lo tanto, vio “EER” y 
realmente tenía EEE. El segundo hombre no vio “EER”, sino que vio 
“ERR”, pero en realidad tenía EER. Y el tercer hombre no vio “EER “ 
(ya que el primer hombre lo hizo), de modo que vio “EEE”. Esto 
hace que el rótulo restante “RRR” esté en la cuarta cómoda y, dado 
que éste era incorrecto, RRR era en realidad el contenido de la 
tercera cómoda. 

Por consiguiente, la solución es que las cuatro cómodas 
contenían, por orden, EEE, EER, RRR, ERR, y los rótulos eran, por 
orden, “EER”; “ERR”; “EEE”; “RRR”. 

Volver 


115. - ¿QUE EDAD TENIAN? 


Las siguientes son las únicas combinaciones de tres factores cuyo 
producto es 36 (el resultado de la suma aparece escrito al lado): 


111636 = 38 
122218 = 23 
123318 = 16 

3, 4,9 = 19 


Las únicas dos combinaciones que tienen idénticas sumas son 1, 
6, 6 y 2, 2, 9, cuyo resultado es, en ambos casos, 13. Ahora bien, si 
Iskandar tenía cualquier edad superior a los 13 años, hubiera sabido 
cuál era la combinación correcta al oír el resultado de la suma. 
(Naturalmente, se supone que sabía cuál era su propia edad). Sin 
embargo, a esta altura del interrogatorio, todavía no se había 
enterado; por lo tanto, su edad debía ser 13, y entonces se dio 
cuenta de que la combinación correcta era o bien 1, 6,6 o 2, 2, 9; 
aunque no podía determinar cuál de ellas era. Pero luego, cuando le 
dijeron que el mayor era al menos un año mayor que los otros dos, 
la combinación 1, 6, 6 quedó descartada; de modo que entonces 
supo que el hijo tenía 9 años, y que sus dos hermanas tenían 2 años 
cada una. 
Volver 


116 + ¿DE QUE TIPO ERA BULIKAYA? 


La solución será dada al estilo de Scherezade: 

—Es verdad, Majestad, que no os he dicho lo que respondieron 
ni Ayn Zar ni Bulikaya; sin embargo, primero os demostraré que si 
Ayn Zar hubiera contestado no, entonces Omar habría sabido qué 
era Bulikaya sin necesidad de formular una segunda pregunta. 
Supongamos que Ayn Zar hubiera contestado que no, entonces éste, 
en efecto, habría declarado que tanto él como Bulikaya eran 
ahrimanitas, lo cual sería posible, pero solamente si él fuera 
ahrimanita y Bulikaya fuera mazdeisiano. Así que, si Ayn Zar 
hubiera contestado que no, Omar habría llegado a la conclusión de 
que Bulikaya era mazdeisiano, y no habría tenido necesidad de 
formular una segunda pregunta. Pero Omar formuló una segunda 
pregunta, de manera que Ayn Zar debe haber contestado que sí. Lo 
único que sabía Omar a esta altura del interrogatorio, era que no 
era posible que Ayn Zar fuera ahrimanita y Bulikaya fuera 
mazdeisiano (porque de otro modo, Ayn Zar hubiera contestado que 
no). De modo que, luego, Omar supo que una de las tres 
posibilidades siguientes era factible: 


Caso 1: Ayn Zar era mazdeisiano y Bulikaya era ahrimanita. 
Caso 2: Ayn Zar era mazdeisiano y Bulikaya era mazdeisiano. 
Caso 3: Ambos eran ahrimanitas. 


—Seguidamente, Omar le preguntó a Bulikaya si era verdad lo 
que había dicho Ayn Zar, en otras palabras, si Ayn Zar era 
mazdeisiano. Si el Caso 1 fuera válido, entonces Bulikaya hubiera 
contestado no. Si tanto el Caso 2 como el Caso 3 fueran válidos, 
Bulikaya hubiera contestado sí. Así que, si Bulikaya hubiera 
respondido sí, entonces Omar no habría podido saber si el Caso 2 o 
el Caso 3 eran válidos, por lo tanto, no habría sabido qué era 
Bulikaya. Pero Omar lo sabía, de modo que Bulikaya debe haber 
contestado no, entonces el magistrado supo que el Caso 1 era 
verdadero y, por consiguiente, Bulikaya era ahrimanita. 

Volver 


Capítulo 12 


117 - LA PRIMERA PRUEBA. 


La clave de todas esas pruebas consiste en encontrar un número 
k tal que, para cualquier número x, la cifra k1x2 vuelva a traer a 
x1x2. Luego, tomando para x ese mismo guarismo k, se comprobará 
que k1k2 reenvía a klk2, es decir, exactamente el mismo número. 
Por lo tanto, el hecho de encontrar ese número, posibilitaría que el 
pretendiente pasara la primera prueba. Ese número k también 
tendrá otros usos, como se verá más adelante. Para identificarlo, se 
lo llamará número clave. Ahora bien, el problema está en encontrar 
un número clave. 

Un número clave es 475364. Para saber por qué, será 
conveniente denotar el reverso de una cifra x por medio del símbolo 
X. Ahora bien, tomando cualquier número x, se podrá ver, 
sucesivamente, que los siguientes hechos son valederos: 

1. 1x2 devuelve a x. 

. Por lo tanto, 41x2 devuelve a Xx, 

. Por lo tanto, 641x2 devuelve a 2%, 

. Por lo tanto, 3641x2 devuelve a 141%, 

. Por lo tanto, 53641x2 devuelve a x1X, 

. Por lo tanto, 753641x2 devuelve a 2x1, 

. Por lo tanto, 4753641x2 devuelve a x1x2 (el reverso de 211% 
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Por lo tanto, 475364 es un número clave, de manera que una 
cifra que se devuelva a sí misma es 47536414753642, como se 
puede verificar directamente. Esto aseguraría el éxito de la primera 
prueba. 

En realidad, hay una cantidad infinita de números claves, 
porque si k es un número clave, también lo es 44k, así como 4444k, 
y por cierto, cualquier número par de 4 seguido de k. 
(Generalmente, si el número x devuelve a y, también lo hará 44x, 
ya que el reverso de y es el mismo y). 

Volver 


118 - LA SEGUNDA PRUEBA. 


Para cualquier número k, el número 3k13k2 volverá a traer su 
propia repetición, porque k13k2 vuelve a traer a 3k13k2, de modo 
que 3k13k2 volverá a traer la repetición de 3k13k2. 

En particular, tomando la cifra 475364 como k, el número 
3475364134753642 volverá a traer su repetición. 

Volver 


119 - LA TERCERA PRUEBA. 


Para cualquier número k, el número 4k14k2 devuelve su propio 
reverso (ya que k14k2 reenvía a 4k14k2). Tomando la cifra 475364 
como k, se obtendrá la solución 4475364144753642, la cual tiene 
16 dígitos. Sin embargo, se pueden cancelar los dos 4 dobles, 
obteniendo 753641753642, que es una solución más corta (12 
dígitos). El lector podrá verificarlo por sí mismo, o también 
comprobar que debe ser así de acuerdo con el siguiente argumento: 

Al construir un número clave, se vio que la cifra 75364 tenía la 
propiedad de que para cualquier número x, 753641x2 devolvía a 2% 


1%. Bien, para cualquier número n que tenga esa propiedad, ñ1R2 
devolverá a 2n1n, es decir, el reverso de n1n2. 


Volver 


120 - LA CUARTA PRUEBA. 


Según las reglas, se deduce fácilmente que el número 536 tiene 
la propiedad de que para cualquier número x, la cifra 5361x2 
reenvía a x1x. En particular, tomando el número 536 como x, la 
cifra 53615362 reenviará el número 5361536. 


Volver 


121 - LA QUINTA PRUEBA. 


Lo que se necesita aquí es un número y que vuelva a traer a 1y2. 
Luego, ly2 también vuelven a traer a y, de modo que el 
pretendiente podría enviar o bien a y o a 2y2, y así poder recibir el 
otro, el cual, cuando fuese reenviado a la princesa, le volvería a 
traer el primero. 

Hay varias maneras de encontrar un número y de ese tipo. He 
aquí una de ellas: Según se vio en el Paso 6, referente a la 
construcción de un número clave, para cualquier número x, la cifra 
753641x2 reenvía a 21; por lo tanto, 7753641x2 devuelve a 221, y 
47753641x2 reenvía a x1x22, de modo que 647753641x2 
devolverá el número 1x1x22. Para tratar de evitar confusiones, 
supongamos que b equivale al número 64775364. Por lo tanto, b1x2 
devuelve a 1x1x22, en el caso de cualquier número x, y de este 
modo, en particular b1b2 reenvía a b1b22, y así, al hacer que y sea 
b1b2, y devolverá a 2y2. Por consiguiente, se puede hacer que y sea 
647753641647753642. De modo que el pretendiente podrá enviar o 
bien a y oa 2y2. 

Volver 


122 - LA SEXTA PRUEBA. 


Aquí se requiere un número n que vuelva a traer el número 
41n2, el cual a su vez devolverá el reverso de n. 

Supongamos que c equivale al número 4775364. Esta cifra 
tendrá la propiedad de que para cualquier número x, el número 
clx2 devolverá a x1x22 como se puede verificar sin dificultad. 
Incidentalmente, el número b del último problema es 6c. Luego, si 
se toma a 41c como x, se verá que c141c2 reenviará a 41c141c22, y 
de este modo, al hacer que n sea c141c2, n devolverá a 41n2. Dado 
que c es el número 4775364, luego la solución es 
477536414147753642. 

Volver 


123 - LA SEPTIMA PRUEBA. 


El truco consiste en encontrar un número y que devuelva a 2y1. 
Entonces, si el pretendiente envía a la princesa el número 1y2, ésta 
le reenviará a y, el cual él le volverá a remitir, y finalmente ella le 
devolverá a 2y1, de modo que él pasará la prueba. 

Para encontrar un número y de esas características, se necesita 
un número d que tenga la propiedad de que para todo número x, la 
cifra d1x2 obtenga de vuelta la cifra 2x1x21. Entonces, d1d2 
recibirá de vuelta a2d1d21, luego se hace que y = d1d2. Ahora 
bien, un número d semejante es 46747536 (como se puede verificar 
fácilmente). Entonces se hace que y = 467475361467475362, 
luego el pretendiente debería enviar 1y2, lo cual es 
14674753614674753622. 

Volver 


124 +» LA OCTAVA PRUEBA. 


Hay varias maneras de lograrlo: Una de ellas consiste en 
encontrar un número x que vuelva a traer a 22x12x11. Luego, el 
pretendiente invertirá el número 22x12x11, y enviará la cifra 
112122 a la princesa. Ella le devolverá el número 1121%22. El 
luego lo “partirá al medio”, enviándole a ella el número 1%2. La 


princesa le reenviará el niúmeso x, y él pasará la prueba. 
¿Cómo se hace para encontrar un número x semejante? Bien, 


primero se necesita un número n con la propiedad de que para cada 
número y, la cifra nly2 devuelva a 22y1y212y211. Luego, n1n2 
volverá a traer a 22n1n212n1n211, y entonces se hace que x = 
n1n2. ¿Cómo se puede obtener un número n de esas características? 
Bien, se puede llegar de y a 22y1y212y1y211 mediante los 
siguientes pasos: 


Y 

y _(reverso, usando 4) 

1Y (prefijo 1, usando 6) 

1Y 17 (repetición, usando 3) 

Y 1Y (supresión, usando 5) 

2Y 1Y_ (prefijo 2, usando 7) 

12Y 1Y_ (prefijo 1, usando 6) 

212Y 1Y (prefijo 2, usando 7) 

y1y212 (reverso, usando 4) 
y1y212y1y212 (repetición, usando 3) 
21 2y 1y 21 y 1y (reverso, usando 4) 
12Y 1y2 21 21 1y _(supresión, usando 5) 
112 1Y 2124 15 (prefijo 1, usando 6) 
y1y212yly211 (reverso, usando 4) 
2y1y212y1y211 (prefijo 2, usando 7) 
22y1y212y1y211 (prefijo 2, usando 7) 
Por lo tanto, se hace que n sea 774654347675364, y se hace que 


x sea 77465434767536417746543476753642. 
Volver 


Capítulo 13 


125 - LA PRIMERA VERSION. 


De acuerdo con esta versión, Scherezade preguntó: ¿Contestaréis 
no a esta pregunta o me perdonaréis la vida? 

Lo que Scherezade está preguntando con esta fórmula es, si al 
menos una de las siguientes alternativas es válida: 


1. El rey contestará no. 
2. El rey le perdonará la vida. 


Contestar sí a esta pregunta equivale a afirmar que al menos una 
de las dos alternativas (1 o 2) es válida. Contestar no equivale a 
declarar que ninguna de las dos alternativas es válida. Pero, si el rey 
responde no, entonces la Alternativa 1, en realidad, sería válida, y 
de este modo, no sería una respuesta falsa. Para poder contestar la 
verdad, el rey deberá responder sí. Por lo tanto, deberá afirmar que, 
al menos una de las dos alternativas es válida. Sin embargo, si 
contesta no, entonces la Alternativa 1 no sería válida; así que tendrá 
ser que, para que la respuesta del rey sea verdadera, la Alternativa 
2 deberá ser válida. O, en otras palabras: Si el rey contestara sí y no 
le perdonara la vida, luego estaría afirmando que, al menos una de 
las dos alternativas sería válida, mientras que, en realidad, ninguna 
de las dos lo es, y de ese modo, su respuesta no sería verdadera. 

Por lo tanto, la iónica posibilidad es que el rey conteste sí y le 
salve la vida. 

Otra manera de formular la pregunta es la siguiente: ¿Si 
contestáis sí, entonces me perdonaréis la vida? 

Volver 


126 - LA SEGUNDA VERSION. 


Una pregunta que serviría para este propósito es la siguiente: 
¿Contestaréis no y me quitaréis la vida? 

Como es obvio, sí no puede ser la respuesta correcta a esta 
pregunta (independientemente de que el rey le quite la vida o se la 
perdone), de manera que el rey deberá contestar no. Al responder 
no, el rey estará negando que las dos proposiciones siguientes son 
verdaderas: 


1. El rey contestará no. 
2. El rey le quitará la vida. 


En otras palabras, al contestar no, el rey estará declarando que, 
al menos una de las proposiciones (1 o 2) es falsa, pero no puede 
tratarse de la primera, ya que el rey contestó no, de modo que 
deberá ser la segunda. 

Por lo tanto, el rey estará afirmando efectivamente que la 
Proposición 2 es falsa, lo cual significa que deberá perdonarle la 
vida. Dicho de otra manera: Si el rey contestara no y le quitara la 
vida, entonces ambas proposiciones serían verdaderas, lo cual él no 
debería haber negado contestando no. 

Volver 


127 - LA TERCERA VERSION. 


La siguiente pregunta sería factible: ¿Contestaréis sí y me 
perdonaréis la vida, o contestaréis no y me quitaréis la vida? De este 
modo, Scherezade está preguntando si una de las dos alternativas 
siguientes es válida: 


1. El rey contestará sí y le perdonará la vida. 
2. El rey contestará no y le quitará la vida. 


Supongamos que el rey contestara sí En ese caso, estaría 
afirmando que una de las dos alternativas es válida, la cual, como 
es lógico, no podría ser la segunda, de modo que tendría que ser la 
primera. Por lo tanto, si el rey contestara sí, tendría que perdonarle 
la vida. 

Ahora supongamos que contestara no. Entonces estaría negando 
ambas alternativas. La única manera en la que podría negar 
verdaderamente la segunda alternativa es perdonándole la vida 
(porque si le quitara la vida, entonces sería cierto que habría 
contestado no y le habría quitado la vida, lo cual no debería 
negarse). 

Por lo tanto, el rey podrá optar entre contestar sí o contestar no; 
pero en cualquiera de los dos casos, deberá perdonarle la vida. 

Una pregunta equivalente sería la siguiente: ¿Contestaréis sí si y 
sólo si me perdonáis la vida? 

Volver 


SOLUCIONES 


DE LOS ACERTIJOS 


DE LA SEGUNDA PARTE 


Capítulo 14 


1. OTRO RELATO DE SCHEREZADE. 


Una declaración que haría que esto fuese posible es la siguiente: 
“No me daréis en matrimonio a ninguna de vuestras hijas”. Si la 
declaración era verdadera, entonces el sultán tenía que entregar al 
príncipe su hija menor, según se había convenido, pero esto haría 
que la declaración fuese falsa. Por lo tanto, la declaración no podía 
ser verdadera, lo que significa que no era cierto que no le daría a 
ninguna de sus hijas, y, de este modo, le daría por lo menos a una 
de sus dos hijas. Pero no podía entregarle a la menor, ya que la 
declaración no era verdadera, por lo tanto, tenía que darle a la 
mayor. 

Volver 


2. UNA VARIANTE. 


Una declaración que habría sido factible es la siguiente: “No me 
daréis en matrimonio a vuestra hija menor, al menos que también 
me deis a vuestra hija mayor”. 

La única manera en la que la declaración podía ser falsa, era si 
el sultán le entregaba a su hija menor, sin darle también a su hija 
mayor; sin embargo, esto no era posible, dado que el sultán había 
dicho que no le entregaría a su hija menor, en caso de que la 
declaración fuera falsa. Por lo tanto, la declaración no podía ser 
falsa; luego debía ser verdadera. Puesto que era verdadera, el sultán 
debía darle a su hija menor, según se había convenido, pero 
también tenía que entregarle a la hija mayor. 

Volver 


3. UNA TERCERA VERSION. 


El príncipe podía haber hecho la siguiente declaración: “O bien 
no me daréis en matrimonio a ninguna de vuestras hijas, o sólo me 
daréis a la menor y a la mayor.” El sultán no podía no darle a 
ninguna de sus hijas, porque esto habría hecho que la declaración 
fuese verdadera. Por lo tanto, el sultán debía darle por lo menos a 
una de sus hijas; pero la única manera de poder hacerlo era si la 
declaración era verdadera. Por consiguiente, es verdad que le daría 
o bien a ninguna de sus hijas, o solamente a la menor y la mayor. 
Pero no podía negarle alguna de sus hijas, ya que la declaración 
sería verdadera; por lo tanto debía darle solamente a la menor y a 
la mayor. 

Volver 


4. UN ESTUDIANTE ASTUTO. 


El joven dijo: “No me darás ni tu fotografía ni un beso.” La 
lógica que subyace en este problema es la misma que la del 
Problema 1 (sólo hay que sustituir “fotografía” por “hija menor”, y 
“un beso” por “hija mayor”). 

Volver 


5. ¿COMO SE HACE PARA OBTENER AMBAS COSAS? 


El joven podría haber hecho la siguiente afirmación: “No me 
darás tu fotografía a menos que también me des un beso.” La lógica 
subyacente es la misma que la del Problema 2. 

Volver 


6. UNA VARIANTE. 


En este caso, la lógica es diferente de cualquiera de los 
problemas anteriores de este capítulo. 

Una afirmación factible sería la siguiente: “O bien me darás tu 
fotografía y un beso, o ninguno de los dos”. Supongamos que la 
chica le diera su fotografía. Si no le diera también un beso, la 
afirmación sería falsa; pero ella había dicho que, en caso de que la 
afirmación fuera falsa, no le daría su fotografía. De modo que si le 
diera su fotografía, también debería darle un beso. 

Ahora bien, supongamos que ella no le diera su fotografía. Si 
tampoco le diera un beso, entonces la afirmación del joven sería 
verdadera; pero, en caso de que la afirmación fuera verdadera, ella 
no podría negarle la fotografía. Así que, si no le diera su fotografía, 
igual que en el caso anterior, debería darle un beso. Por lo tanto, 
ella hubiera podido optar entre darle su fotografía o no, pero en 
cualquiera de los casos, habría tenido que darle un beso. 

Volver 


7. NO HABRA MAS REMEDIO QUE DECIR LA VERDAD. 


La siguiente sería una pregunta adecuada: “¿Contestará usted sí 
a esta pregunta?” Si el lector contestara sí, estaría afirmando que su 
respuesta es sí y tendría razón. En caso de que contestara no, 
entonces estaría negando que su respuesta es sí y, nuevamente, diría 
lo correcto. De este modo, tanto si contestara sí como si contestara 
no, estaría diciendo la verdad; así que no podría mentir aunque así 
lo quisiera. 
Volver 


8. NO HABRA MAS REMEDIO QUE MENTIR. 


En este caso, la pregunta sería la siguiente: “¿Contestará usted 
no a esta pregunta?” 
Volver 


9. ¿QUE OFERTA SERIA LA MAS CONVENIENTE? 


La mayoría de las personas elegirían la oferta de Roberto, 
garantizando de este modo la posibilidad de obtener 20 dólares, 
mientras que (según lo que ellos creen), lo máximo que puede 
garantizarse con la oferta de Arturo sería la suma de 10 dólares 
(haciendo una afirmación verdadera). Sin embargo, la oferta de 
Arturo es, en realidad, muchísimo mejor, porque todo lo que habría 
que decir es: “No me darás ni exactamente diez dólares, ni un 
millón de dólares.” Si la afirmación fuera verdadera, Arturo debería 
pagarle 10 dólares, según lo convenido; pero al hacerlo, invalidaría 
el hecho de que no le pagaría ni diez dólares ni un millón. De modo 
que sería contradictorio que la afirmación fuera verdadera; por lo 
tanto, ésta debería ser falsa. Ahora bien, puesto que sería falso que 
Arturo debiera darle ni una cosa ni la otra, entonces debería darle o 
una cosa o la otra. Sin embargo, él no podría darle exactamente 10 
dólares por una afirmación falsa, así que no tendría otra alternativa 
más que darle un millón de dólares. (Si esto no es coacción, me 
gustaría saber qué es.) 

Volver 


10. ¿COMO SE HACE PARA GANAR EL BIEN DE MAYOR VALOR? 


Todo lo que necesitaría decir el estudiante es lo siguiente: “No 
me dará usted el penique.” Si la afirmación fuera falsa, esto querría 
decir que yo le daría el penique; pero no le podría dar el penique 
por una afirmación falsa. Por lo tanto, la afirmación debiera ser 
verdadera, lo que significa que yo no le daría el penique. A pesar de 
todo, yo debería darle una de las dos monedas por haber formulado 
una afirmación verdadera, y dado que ésta no sería el penique, 
luego estaría obligado a darle la moneda de veinticinco centavos. 

Volver 


11. PUDE HABER SIDO UNA VICTIMA. 


Todo lo que necesitaría decir el estudiante es lo siguiente: “No 
me dará usted ni el penique, ni la moneda de veinticinco centavos, 
ni un millón de dólares.” 

Haciendo un análisis similar al del Problema 9, la afirmación 
debiera ser falsa, y yo estaría obligado a pagarle un millón de 
dólares. 

Volver 


Capítulo 15 


1. 

Una pregunta factible es la siguiente: “¿Es usted una persona 
zurda que contestará sí a esta pregunta, o una persona diestra que 
contestará no?” 

De este modo, se pregunta si una de las dos alternativas 
siguientes es válida: 


1. Usted es una persona zurda y contestará sí. 
2. Usted es una persona diestra y contestará no. 


Sólo habría, entonces, cuatro casos posibles: La persona contesta 
sí verdaderamente; la persona contesta sí falsamente; la persona 
contesta no verdaderamente; la persona contesta no falsamente. 


Caso 1: La persona contesta sí verdaderamente. Luego una de las 
dos alternativas mencionadas es realmente válida. Ahora bien, la 
Alternativa 2 no puede serlo, ya que la persona ha contestado sí, de 
modo que tiene que tratarse de la Alternativa 1. Por lo tanto, la 
persona es zurda y, dado que ha contestado en forma veraz, debe 
haber usado su mano izquierda. 


Caso 2: La persona contesta sí falsamente. Entonces ninguna de las 
dos alternativas es válida, particularmente la primera. Así que debe 
tratarse de una persona diestra (porque si fuera zurda, la 
Alternativa 1 sería válida [dado que ha contestado síY. De modo 
que es una persona diestra y ha contestado en forma falsa, por lo 
tanto, debe haber usado su mano izquierda. 


Caso 3: La persona contesta no verdaderamente. Luego, otra vez, ni 
la Alternativa 1 ni la Alternativa 2 tienen validez. En particular, la 
segunda no es válida; pero, dado que la respuesta ha sido no, 
entonces no puede tratarse de una persona diestra, sino que tiene 
que tratarse de una persona zurda. Y ha contestado diciendo la 
verdad, de modo que ha utilizado su mano izquierda. 

Caso 4: La persona contesta no falsamente. Entonces, una de las 
dos alternativas es válida. La primera no puede serlo, de modo que 


tiene que tratarse de la segunda. Así que la persona es diestra y 
contestó en forma falsa, lo cual quiere decir que usó su mano 
izquierda. 


En cualquiera de los cuatro casos posibles, la persona que 
conteste deberá usar su mano izquierda. 
Volver 


YAD 


En este caso habría que preguntar si una de las tres alternativas 
siguientes es válida: 


1. Usted contestará sí con su mano más torpe. 
2. Usted contestará no con su mano más hábil. 
3. Usted es una persona zurda y contestará no con su mano derecha. 


Supongamos que la respuesta sea sí Si esta respuesta es 
verdadera, entonces una de las tres alternativas sería realmente 
válida; pero no puede tratarse ni de la primera ni de la tercera (ya 
que no se puede escribir una respuesta veraz con la mano más 
torpe), ni tampoco puede ser la segunda (dado que la respuesta ha 
sido sí), de manera que aquí habría una contradicción. Por lo tanto, 
no es posible que sea una respuesta afirmativa verdadera. Pero 
tampoco es posible que sea una respuesta afirmativa falsa, ya que 
esto implicaría, por una parte, que ninguna de las tres alternativas 
es realmente válida; y sin embargo, una respuesta afirmativa falsa 
significa que se trata de una respuesta afirmativa escrita con la 
mano más torpe, que es lo que enuncia la Alternativa 1. 

¿Qué pasaría con una respuesta negativa verdadera? Eso 
significaría que ninguna de las tres alternativas es válida, no 
obstante lo cual, la segunda tiene que serlo. Por lo tanto, la 
posibilidad de que sea una respuesta negativa verdadera queda 
descartada. De modo que la única opción posible es que sea una 
respuesta negativa falsa, lo cual significa que una de las tres 
alternativas es realmente válida, y —como es obvio— ésta debe ser 
la Alternativa 3. 

Volver 


3» 
“¿Responderá usted no a esta pregunta?” (Dejaré que el lector 
compruebe por sí mismo que esto es factible.) 
Volver 


4- 
“¿Contestará usted esta carta con la mano derecha?” (Si la 
respuesta es sí quiere decir que la persona es diestra, y si la 

respuesta es no, significa que es zurda.) 
Volver 


5. 

“¿Es usted un hombre que contestará con su mano más hábil, o 
una mujer que contestará con su mano más torpe?” (Un hombre 
contestará sí, ya sea su respuesta verdadera o falsa, mientras que 
una mujer contestará no, pudiendo ser su respuesta, nuevamente, 


verdadera o falsa.) 
Volver 


6+- 
Una pregunta factible es la siguiente: “¿Es usted una mujer que 
contestará sí con su mano más hábil o no con su mano más torpe, o 


bien un hombre que contestará sí con su mano más torpe o no con 
su mano más hábil?” 


Dejaré que el lector haga la prueba por sí mismo. 
Volver 


7. 
“¿Contestará usted esta carta con su mano más torpe?” 
Volver 


8». 
“¿Contestará usted no con su mano más hábil, o sí con su mano 
más torpe?” 
Volver 


9. 


En este caso, habría que preguntar si una de las tres alternativas 
siguientes es válida: 


1. Usted contestará sí con su mano más torpe. 
2. Usted contestará no con su mano más hábil. 


3. Usted es un hombre diestro que contestará esta carta con su 
mano izquierda. 


La prueba que demuestra que esta pregunta es correcta, es muy 
similar a la de la solución del Problema 2. 


Volver 


Capítulo 16 


1. LO ÚLTIMO EN LOGICA COACTIVA. 


La idea consiste en formular una pregunta de tal modo que, si el 
lector no me pagara dos millones de dólares, luego —ya sea que 
éste contestara sí o no— cualquier respuesta que me diera, no 
podría ser ni verdadera ni falsa, sin que esto implicara una 
contradicción, es decir, que la respuesta sería forzosamente 
paradójica. Por lo tanto, la única manera que tendría el lector de 
evitar una respuesta paradójica, sería pagándome los dos millones 
de dólares. 

Conviene recordar que mi propuesta no consistía en que el lector 
simplemente respondiera sí o no, sino que, además, su respuesta 
debía ser verdadera o falsa. Por supuesto, la persona que contestara 
a mi pregunta podría responder al azar y no pagarme los dos 
millones de dólares; pero, si yo formulara la pregunta correcta, el 
lector no podría contestarla ni en forma verdadera ni falsa sin 
pagarme los dos millones de dólares. ¿Qué pregunta podría ser 
ésta? 

Antes de dar la solución, sería muy instructivo que primero se 
considerara un problema ligeramente más sencillo: Habría que 
analizar qué pregunta podría formularse de modo tal, que fuese 
imposible que la persona que la contestara, respondiese ya sea sí o 
no de manera verdadera o falsa, es decir, que cualquiera fuese su 
respuesta —sí o no— ésta resultaría paradójica. (Tal vez sería mejor 
que el lector tratara de resolver esto antes de seguir avanzando en 
la lectura.) 

Bien, una pregunta de este tipo es la siguiente: “¿Responderá 
usted no a esta pregunta en forma verdadera, o responderá sí en 
forma falsa?” Lo que estoy preguntando, en realidad, es si 
cualquiera de las dos alternativas siguientes es válida: 


1. Usted responderá no a esta pregunta en forma verdadera. 
2. Usted responderá sí en forma falsa. 


Supongamos que el lector respondiera sí. ¿Sería posible que esta 


respuesta fuese verdadera? Si lo fuera, entonces la Alternativa 1 o la 
Alternativa 2 serían realmente válidas (ya que el lector ha 
respondido afirmativamente); pero la primera no lo sería (dado que 
la respuesta ha sido sí), por lo tanto, la persona habría contestado 
sien forma falsa, contrariamente a la suposición de que la respuesta 
fuera verdadera. Luego, sería lógicamente imposible que una 
respuesta afirmativa a esta pregunta fuese verdadera. ¿Sería posible 
que una respuesta afirmativa fuese falsa? Si lo fuera, entonces la 
Alternativa 2 sería válida, así que, o bien la primera o la segunda 
resultarían válidas, lo que significa que, después de todo, una 
respuesta afirmativa sería válida. De este modo, es igualmente 
contradictorio asumir que una respuesta afirmativa pudiera ser falsa. 
Por lo tanto, si el lector contestara sí su respuesta no sería ni 
verdadera ni falsa, sino sólo paradójica. Así que no podría 
responder sí ni en forma verdadera ni en forma falsa. 

¿Podría el lector contestar no en forma verdadera? Si esto fuese 
posible, entonces la Alternativa 1 sería válida, así que cualquiera de 
las dos alternativas resultaría válida, de modo que una respuesta 
negativa a esta pregunta sería falsa. Nuevamente, esto implicaría 
una contradicción, por lo tanto, no sería posible que el lector 
respondiera verdaderamente no a esta pregunta. ¿Qué pasaría con 
una respuesta negativa falsa? Bueno, si la persona contestara no en 
forma falsa, entonces no habría contestado no en forma verdadera, 
de modo que la primera alternativa no sería válida, y dado que no 
habría respondido sí, entonces la segunda alternativa tampoco sería 
válida, así que ninguna de las dos alternativas sería válida, lo que 
significa que, después de todo, una respuesta negativa sería 
verdadera. Por lo tanto, sería igualmente contradictorio asumir que 
una respuesta negativa pudiera ser falsa. De modo que, ninguna de 
las dos respuestas, ni la afirmativa ni la negativa, podría ser ni 
verdadera ni falsa, sino que ambas tendrían que ser paradójicas. 

Ahora bien, la siguiente modificación de la pregunta anterior 
podría contestarse en forma no paradójica, pero sólo si el lector me 
pagara dos millones de dólares. 


“¿Responderá usted no a esta pregunta en forma verdadera, o 
responderá sí en forma falsa, o bien me pagará dos millones de 
dólares?” 


En este caso, lo que realmente se pregunta es si una de las tres 
alternativas siguientes es válida: 


3. Usted responderá no a esta pregunta en forma verdadera. 
4. Usted responderá sí en forma falsa. 
5. Usted me pagará dos millones de dólares. 


Supongamos que la respuesta fuese sí En ese caso, el lector 
estaría afirmando que o bien la tercera, la cuarta o la quinta 
alternativa serían válidas. Si su respuesta afirmativa fuese falsa, 
entonces, por una parte, ninguna de las tres alternativas resultaría 
válida (dado que el lector habría afirmado incorrectamente que una 
de ellas lo era); pero, por la otra, la cuarta sí lo sería, lo cual 
implicaría una contradicción. Por lo tanto, una respuesta afirmativa 
no podría ser falsa. De manera que tendría que ser verdadera 
(siempre y cuando el lector haya respetado los términos de la 
propuesta y haya respondido o bien en forma verdadera o en forma 
falsa), lo cual significa que una de esas tres alternativas sería 
verdadera. Ahora bien, la Alternativa 3, como es obvio, no sería 
válida (dado que la respuesta ha sido sí), y la cuarta tampoco lo 
sería (ya que la respuesta afirmativa ha sido verdadera), por lo tanto, 
la única manera de que esa respuesta afirmativa pudiera ser 
verdadera es que la quinta alternativa fuese válida, lo cual significa 
que el lector tendría que pagarme dos millones de dólares. (Si el 
lector no me pagara los dos millones de dólares, entonces su 
respuesta afirmativa no podría ser ni verdadera ni falsa, a menos 
que implicara una contradicción.) 

Ahora supongamos que la respuesta fuese no. Si esta respuesta 
fuera verdadera, entonces, por una parte, ninguna de las tres 
alternativas sería válida (como habría declarado correctamente el 
lector, al contestar no), pero, por la otra, la tercera sí lo sería, lo 
cual implicaría una contradicción. Por lo tanto, una respuesta 
negativa no podría ser verdadera, así que tendría que ser falsa 
(siempre y cuando el lector haya respetado las condiciones de la 
propuesta), lo cual significa que una de las tres alternativas sí sería 
válida. Y la única que podría ser válida, en este caso, es la 
Alternativa 5, de modo que, nuevamente, el lector tendría que 
pagarme los dos millones de dólares. 

En resumen, el lector podría optar entre contestar sí 


verdaderamente y pagarme los dos millones de dólares, o contestar 
no falsamente y pagarme los dos millones de dólares. (Si el lector no 
me pagara esa suma, no podría contestar ni en forma verdadera ni 


en forma falsa, sino sólo en forma paradójica.) 
Volver 


2. UNA VARIANTE. 
Me refiero a la siguiente pregunta: 


“¿Responderá usted no en forma verdadera y no me pagará dos 
millones de dólares, o responderá sí en forma falsa y no me 
pagará dos millones de dólares?” 


En este caso, lo que estoy preguntando es, en realidad, si una de 
las dos alternativas siguientes es válida: 


1. Usted responderá no en forma verdadera y no me pagará dos 
millones de dólares. 

2. Usted responderá sí en forma falsa y no me pagará dos millones 
de dólares. 


En principio, asumiremos que la respuesta del lector será o 
verdadera o falsa. 

Supongamos que el lector responde sí En el caso de que esta 
respuesta fuese correcta, estaríamos frente a una contradicción (por 
una parte, cualquiera de las alternativas es válida, pero entonces, 
también es cierto que ninguna de ellas puede serlo), de modo que la 
respuesta es falsa. Por lo tanto, ni la Alternativa 1 ni la Alternativa 
2 son válidas; en particular, la segunda no lo es, así que el lector 
deberá pagarme dos millones de dólares (porque si no lo hiciera, la 
segunda sería válida). 

Ahora supongamos que el lector responde no. Si esta respuesta 
fuese falsa, entonces, por una parte, tanto la primera como la 
segunda alternativa serían válidas, a pesar de lo cual, ninguna 
podría serlo, y esto implica una contradicción. De modo que la 
respuesta debe ser verdadera, por lo tanto, ninguna de las 
alternativas es válida, y entonces, dado que la primera no es válida, 
el lector deberá pagarme dos millones de dólares (porque si no lo 
hiciera, la primera sería válida). 

De manera que, para poder responder a esta pregunta, las únicas 
posibilidades son o bien contestar sí en forma falsa, o contestar no 
en forma verdadera (no como en el caso anterior, en el que había 
que responder o bien sí en forma verdadera, o no en forma falsa), y 
en cualquiera de los dos casos, el lector deberá pagarme la suma 


mencionada. 
Volver 


3. OTRA VARIANTE. 


Esa pregunta sería la siguiente: “¿Responderá usted sí a esta 
pregunta en forma verdadera y me pagará dos millones de dólares, 
o responderá no en forma falsa y no me los pagará, o responderá no 
en forma verdadera y no me los pagará, o bien responderá no en 
forma falsa y me los pagará?” 

Dejaré que el lector lo compruebe por sí mismo. 

Volver 


Capítulo 17 


1. 

Si ese día, en vez de ser lunes, hubiera sido cualquier otro día de 
la semana, Jal no habría podido mentir, diciendo que era lunes y 
que él es casado. Por lo tanto, esta afirmación debe haber sido 
formulada un día lunes. Consecuentemente, la afirmación debe ser 
falsa. Ahora bien, si él fuese casado, la afirmación sería verdadera 
(ya que ese día era realmente lunes); pero la afirmación no es 
verdadera, de modo que Jal no es casado. 

Por lo tanto, la afirmación fue hecha un día lunes, pero Jal no es 
casado, así que su afirmación, en conjunto, era falsa. 

Volver 


YAD 

Supongamos que la segunda versión fuese correcta. Entonces, si 
la afirmación hubiese sido hecha un lunes, sería cierto que o bien 
ese día era lunes o que Jal es casado; pero éste no podía formular 
tal afirmación verdadera un día lunes. Por lo tanto, ese día de la 
semana era cualquier otro menos limes, y eso es verdad, dado que es 
verdad que o bien ese día era lunes o que él es casado. 

Pero ese día no era lunes, así que Jal es casado (nuevamente, si 
la segunda versión fuese correcta). 

Conviene destacar que las conclusiones de la segunda versión 
son lo opuesto a las de la primera. En la primera, el día era lunes y 
Jal es casado. En la segunda, el día no era lunes y Jal es casado. 

Volver 


3» 

Con respecto a la tercera versión, simplemente se puede deducir 
que es falsa. 

Jal no podía afirmar individualmente que era lunes en ningún 
día de la semana, ya que nunca hubiera podido hacer tal afirmación 
en forma verdadera un día lunes, y nunca hubiera podido hacer tal 
afirmación en forma falsa en cualquier otro día de la semana. De 
manera que la tercera versión, simplemente, es incorrecta. 

A pesar de que Jal no podía afirmar individualmente: “Hoy es 
lunes”, sí podía hacer la afirmación compuesta: “Hoy es lunes y yo 
soy casado” (asumiendo que, en realidad, no era casado). 

Esto ilustra una diferencia interesante y substancial entre la 
lógica que se aplica cuando se miente y la lógica que se aplica 
cuando se dice la verdad: Si una persona que dice la verdad afirma 
acerca de dos proposiciones que ambas son verdaderas, luego 
también puede afirmarlo sobre cada una de ellas por separado. Pero 
con un mentiroso no ocurre lo mismo, si una de las proposiciones es 
verdadera y la otra falsa. 

Volver 


4- 

La afirmación que reza “Hoy es jueves” no es lo bastante 
apropiada, ya que si bien Jal podría afirmar eso un día jueves, 
también podría hacerlo un día lunes. Una afirmación adecuada sería 
la siguiente: “Hoy es o bien lunes o jueves”. Jal no podría decir esto 
un día lunes, porque la afirmación sería verdadera. Y si esa 
afirmación se formulara en cualquier otro día que no fuese ni lunes 
ni jueves, entonces sería falsa; pero Jal dice la verdad en esos días. 
Por lo tanto, la única posibilidad es que Jal formulara esa 
afirmación en forma verdadera un día jueves. 

Volver 


5. 

Decir que mañana es martes es equivalente a decir que hoy es 
lunes, y esto, según hemos visto, Jal no pudo haberlo dicho. Por lo 
tanto, el hermano en cuestión debe ser Tak. Luego Tak pudo haber 
dicho esto sólo un día lunes (en forma verdadera) o un día jueves (en 
forma falsa), de manera que el día era o bien lunes o jueves. Ahora 
bien, ese mismo día de la semana, Tak dijo que mentiría al día 
siguiente. Los únicos días en los que pudo haber dicho esto eran o 
bien un miércoles (en forma verdadera) o un jueves (en forma falsa). 
Por lo tanto, el día no era lunes, así que era jueves (y Tak mintió las 
dos veces). 

Volver 


6+- 

Supongamos que esta versión fuese correcta. Entonces, 
nuevamente, habría sido Tak quien dijo que mañana es martes y, 
otra vez, el día en el cual lo habría dicho sería o bien un lunes o un 
jueves. Pero, en ese caso, habría sido Jal quien dijo, ese mismo día 
de la semana: “Mañana mentiré”. Ahora bien, los únicos días en los 
que Jal pudo haber dicho eso son o bien un domingo (en forma 
verdadera) o un lunes (en forma falsa). De modo que ese día debe 
haber sido lunes. 


Volver 


7. 

Si una de las afirmaciones es verdadera, entonces la otra 
también lo es, porque las dos afirmaciones son o ambas verdaderas 
o ambas falsas. No pueden ser ambas falsas, dado que los dos 
hermanos nunca mienten el mismo día. Por lo tanto, ambas 
afirmaciones son verdaderas, de modo que Jal es el hermano 
mayor. 

Volver 


8» 

Tomemos a cualquier habitante A. En ese caso, hay otro 
habitante A” cuyo hábito de mentir es siempre opuesto al de A. 
Luego, en la segunda condición (tomando a A' por B), hay un 
habitante C que dice la verdad en aquellos días, y solamente en 
aquellos días, en los que tanto A como A' dicen la verdad. Pero A y 
A' nunca dicen la verdad el mismo día, por lo tanto, C manca dice la 
verdad. De este modo, C miente todos los días de la semana. Pero 
luego, hay otro habitante C' que se comporta de manera opuesta a € 
todos los días, por lo tanto, C dice la verdad todos los días. De 
manera que el rumor es falso. 

Volver 


Capítulo 18 


1. 

Una pregunta factible es la siguiente: “¿En las máquinas chinas, 
la luz verde quiere decir sí?” 

Supongamos que la respuesta sea una luz verde. Hay dos 
posibilidades: o bien la luz verde significa sí o significa no. Primero 
supongamos que significa sí En ese caso, dado que la máquina 
responde con precisión, sería realmente cierto que en las máquinas 
chinas la luz verde significa sí; y como esta máquina encendió la luz 
verde y con ello quiso decir sí, entonces tiene que ser china. Ahora 
supongamos que la máquina responde no encendiendo la luz verde. 
Entonces no sería cierto que en las máquinas chinas la luz verde 
significa sí por el contrario, significa no. Pero luego esta máquina 
encendió la luz verde y con ello quiso decir no, lo cual significa, 
nuevamente, que tiene que ser china. Esto prueba que, 
independientemente de que la luz verde de la máquina signifique sí 
o no, si ésta se enciende al responder la pregunta, la máquina es 
china. Un análisis similar, cuya realización se deja a juicio del 
lector, revela que una respuesta emitida por medio de una luz roja 
indicaría que la máquina es japonesa. 

Volver 


YAD 

Podría formularle la siguiente pregunta: “¿Fuiste fabricada en 
China?” 

Supongamos que la respuesta sea una luz verde. Si la luz verde 
significa sí entonces la máquina fue realmente fabricada en China, 
y por lo tanto, en las máquinas chinas, la luz verde significa sí. Por 
otra parte, si la luz verde significa no, entonces esta máquina no fue 
fabricada en China, sino que fue fabricada en Japón; por lo tanto, 
las máquinas japonesas son las que indican no por medio de una luz 
verde, así que, nuevamente, son las máquinas chinas las que indican 
sí por medio de una luz verde. De modo que, si la respuesta es una 
luz verde, independientemente de lo que signifique el color de esta 
luz, las máquinas chinas son las que indican sí por medio de una luz 
verde. Un análisis similar revela que, si la respuesta a esta pregunta 
se emite por medio de una luz roja, entonces tienen que ser las 
máquinas japonesas las que indican sí por medio de una luz verde. 

Volver 


3» 

La solución a este problema es tan obvia, que tiende a ser 
pasada por alto. Sólo hay que preguntarle si dos más dos es cuatro. 
Cualquiera sea el color de la luz que se encienda, tiene que 
significar forzosamente sí. 

Volver 


4- 

Hay que preguntarle: “¿La luz roja significa sí?” Si la luz roja de 
la máquina significa sí entonces ésta se encenderá. Si su luz roja 
significa no, entonces la respuesta correcta a la pregunta es no, por 
lo tanto, la máquina encenderá nuevamente la luz roja. En 
cualquiera de los dos casos, la máquina encenderá la luz roja. 

Volver 


5. 
Esencialmente, éste es igual al Problema 1: Sólo hay que 
preguntar si en las máquinas chinas la luz roja significa sí. Las 


máquinas chinas responderán encendiendo la luz roja y las 
máquinas japonesas lo harán con la luz verde. 


Volver 


6» 

Esta pregunta sería la siguiente: “¿El color con el que 
responderás a esta pregunta significa sí?” Si el color con el que 
contesta la máquina realmente significa no, entonces la máquina no 
podrá responder correctamente con ese color. Por otra parte, si el 
color con el que contesta significa sí entonces la respuesta también 
sería incorrecta. Por lo tanto, la máquina no puede responder 
correctamente a esta pregunta. 

Volver 


7. 

La siguiente pregunta sería factible: “¿Responderás a esta 
pregunta encendiendo la luz verde?” 

Supongamos que la luz verde de la máquina signifique no. 
Entonces tanto la luz verde como la roja darían una respuesta 
incorrecta a esta pregunta. Por otra parte, si la luz verde de la 
máquina significara sí entonces tanto la luz verde como la roja 
darían una respuesta correcta a esta pregunta. 

Volver 


8. 

Habría que formularle la siguiente pregunta: “¿Enciendes la luz 
verde cuando se te pregunta si eres un artículo para coleccionistas?” 

Supongamos que la máquina encienda la luz verde. Si la luz de 
este color significa sí entonces la máquina realmente enciende la 
luz verde cuando se le pregunta si es un artículo para coleccionistas. 
Por otra parte, si la luz verde significara no, entonces la máquina no 
encendería la luz verde cuando se le preguntara si es un artículo 
para coleccionistas, sino que encendería la luz roja; pero, dado que 
la luz roja significaría sí, la máquina, nuevamente, sería un artículo 
para coleccionistas. Un análisis similar revela que una respuesta 
emitida por medio de la luz roja indicaría que la máquina no es un 
artículo para coleccionistas. 

Otra pregunta que podría formularse es la siguiente: “¿Se puede 
decir que o bien eres un artículo para coleccionistas y tu luz verde 
significa sí o que no eres un artículo para coleccionistas y tu luz 
verde significa no?” 

Volver 


9. 

Pongamos por caso que las máquinas se denominan A, B y C. 
Ahora preguntémosle a la máquina A: “¿Cuando se te pregunta si B 
funciona bien, enciendes la luz verde?” Supongamos que A 
encienda la luz verde. Entonces si A funciona bien, quiere decir que 
B también lo hace (por el mismo argumento que aparece en la 
solución del último problema), y si A no funciona bien, entonces, 
naturalmente, B funciona bien. Por lo tanto, independientemente de 
que A funcione bien o no, una respuesta emitida con luz verde 
significa que la máquina B se puede comprar con toda tranquilidad. 
Mediante un análisis similar, se infiere que una respuesta emitida 
con luz roja significa que la máquina C puede comprarse con la 
seguridad de que funcionará bien. 

Volver 


Capítulo 19 


1. 
Como es obvio, debe haberse tratado de un seto que se 
encontraba en Orón en ese momento. 
Volver 


YA 
Una proposición de ese tipo es la siguiente: “En este momento 
me encuentro en mi planeta de origen”. 
Volver 


3+ 
No es posible, en ninguno de los dos planetas, que un habitante 
de uno o de otro planeta crea que no se encuentra en ese momento 
en su planeta de origen; sin embargo, éste puede creer 
erróneamente que lo cree (dado que no lo cree). De modo que es 
posible que, cierta vez, un habitante de uno de esos planetas haya 
dicho eso. 
Volver 


4- 
Si uno de ellos era seto y el otro orones, no podrían haber 
discrepado entre sí (porque, o bien hubieran estado ambos en su 
planeta de origen y, por lo tanto, acertados con respecto a sus 
convicciones, o hubieran estado fuera de su planeta de origen y, por 
lo tanto, errados en sus convicciones); pero ellos realmente no 
estaban de acuerdo, de modo que, o bien eran ambos oroneses o 
eran ambos setos. Si la primera opción fuese correcta, entonces el 
marido tenía razón, por lo tanto, él estaría en Orón (dado que 
entonces sería orones). Si la segunda opción fuese correcta, 
entonces la mujer tenía razón, y siendo de Set, ella debía estar en 
dicho planeta. Así que, en cualquiera de los dos casos, el marido 
estaba en Orón y la mujer en Set. 
Volver 


5. 

Dado que son una pareja mixta y que sus opiniones discrepaban, 
entonces, en ese momento, deben haber estado en el mismo planeta; 
por lo tanto, Belinda tenía razón. 

Volver 


6+- 

Obviamente, en el momento del interrogatorio, Tak no estaba en 
sus cabales, de modo que se encontraba fuera de su planeta, y sus 
dos respuestas fueron erróneas. Por lo tanto, no proviene de Orón, 
como manifestó, sino de Set. Luego, puesto que es falso que tanto él 
como su mujer provienen de Set, ella debe ser nativa de Orón. 
Finalmente, dado que él no estaba en su planeta de origen, quiere 
decir que la conversación ocurrió en Orón. 

Volver 


7. 

Puesto que la célebre dama formuló dos afirmaciones en 
diferentes planetas, una de ellas debió ser correcta y la otra 
incorrecta. Si la primera afirmación fuese correcta, la segunda 
también tendría que serlo, lo cual no es posible. Por lo tanto, la 
primera afirmación debe haber sido incorrecta, y la segunda 
correcta. Dado que la segunda fue la correcta, sus padres realmente 
eran una pareja mixta. Pero la primera afirmación no era correcta, 
de modo que su padre debe ser originario de Set y su madre de 
Orón. 


Volver 


8 + UN METAACERTIJO. 


La solución no depende del planeta en el que se celebró el juicio, 
de manera que, momentáneamente, pondremos por caso que éste 
tuvo lugar en Set. Supongamos que el acusado haya dicho que era 
nativo de Set y que él no era Murdoc. Si era nativo de Set, entonces 
su afirmación habría sido correcta y él realmente no era Murdoc; 
pero si era nativo de Orón, su afirmación habría sido incorrecta, 
independientemente de que él fuera o no Murdoc, y no habría 
manera de averiguarlo. Por lo tanto, en el caso de que haya dicho 
que era nativo de Set y que él no era Murdoc, el juez no habría 
podido saber si estaba tratando con Murdoc. Por otra parte, en el 
caso de que haya dicho que era nativo de Orón, pero que él no era 
Murdoc, el juez habría sabido que era nativo de Orón (dado que 
ningún nativo de Set podía hacer tal afirmación en dicho planeta), 
por lo tanto, su afirmación debía ser falsa y, consecuentemente, él 
debía ser Murdoc. Puesto que el juez llegó a conocer su identidad, 
quiere decir que el acusado debe haber declarado que era nativo de 
Orón y que él no era Murdoc, y entonces el juez supo que era nativo 
de Orón y que además era Murdoc. 

Mediante un argumento simétrico, en el caso de que el juicio se 
haya celebrado en Orón, entonces el acusado habría tenido que 
decir que era nativo de Set, pero que él no era Murdoc (ya que de 
otro modo, el juez no habría podido saber si él era Murdoc), y 
entonces el juez supo que era nativo de Set y que además era 
Murdoc. 

En resumen, no podemos averiguar en qué planeta se celebró el 
juicio, ni qué dijo el acusado; pero sí sabemos que, efectivamente, el 
acusado dijo que era nativo del otro planeta, pero que él no era 
Murdoc. En realidad, él era nativo del otro planeta y, además, era 
Murdoc. 

Volver 


Capítulo 20 


1. 

Esa pregunta es la siguiente: “¿Se encuentra usted en su estado 
normal?” Jaime, en su estado normal, responderá sí en forma 
verdadera, y en su estado alterado, responderá sí en forma falsa. 
Juan, en su estado normal, responderá no en forma falsa, y en su 
estado alterado, responderá no en forma verdadera. De esta manera, 
si el gemelo responde sí, quiere decir que es Jaime, y si responde 
no, entonces debe ser Juan. 

Volver 


YAD 

Sólo hay que preguntar lo siguiente: “¿Es usted Jaime?” Ambos 
hermanos, en su estado normal, contestarán sí (Jaime en forma 
verdadera y Juan en forma falsa), y ambos, en su estado alterado, 
responderán no (Jaime en forma falsa y Juan en forma verdadera). 
Por lo tanto, una respuesta afirmativa indicará que el gemelo está en 
su estado normal, y una respuesta negativa indicará que no lo está. 


Hay una gran simetría entre éste y el último problema: Para 
averiguar si él es Jaime, hay que preguntarle si se encuentra en su 
estado normal, mientras que para averiguar si se encuentra en su 
estado normal, hay que preguntarle si él es Jaime. 

Volver 


3» 

Le puede preguntar lo siguiente: “¿Su hermano se encuentra 
ahora en el estado que lo lleva a decir la verdad?” Si el gemelo 
contesta sí en forma verdadera, entonces el otro hermano se 
encuentra ahora realmente en el estado que lo lleva a decir la 
verdad, por lo tanto, los dos se encuentran en estados diferentes. Si 
responde sí en forma falsa, entonces el otro hermano no se 
encuentra en el estado que lo lleva a decir la verdad, así que, 
nuevamente, los dos se encontrarían en estados diferentes (los dos 
mentirían). De manera que una respuesta afirmativa indicaría que 
los dos hermanos se encuentran en diferentes estados. 

Un análisis similar revela que una respuesta negativa indicaría 
que ambos se encuentran en el mismo estado (uno diciendo la 
verdad, y el otro no). 

Volver 


4- 

La pregunta sería la siguiente: “¿Se encuentra usted en el mismo 
estado que su hermano?” 

Supongamos que responda sí. Si en ese momento dijese la 
verdad, entonces su hermano se encontraría realmente en el mismo 
estado, por lo tanto, no diría la verdad. Si el que responde estuviese 
mintiendo, entonces su hermano en ese momento se encontraría en 
un estado diferente, por lo tanto, también mentiría. De manera que, 
una respuesta afirmativa revelaría que el hermano no se encuentra 
ahora en el estado que dice la verdad. Según un análisis similar, una 
respuesta negativa indicaría que el hermano se encuentra ahora en 
el estado en el que dice la verdad. 

Entre este problema y el ultimo existe la misma simetría que 
había entre los dos primeros problemas: Si consideramos las dos 
preguntas, 1) “¿Su hermano se encuentra ahora en el estado que lo 
lleva a decir la verdad?”, y 2) “¿Se encuentra usted en el mismo 
estado que su hermano?”, veremos que, para averiguar la respuesta 
a cualquiera de las dos preguntas, hay que formular la otra. 

Volver 


5. 

Supongamos que el segundo día, el gemelo hubiera dicho la 
verdad. Entonces lo que había dicho el primer día era realmente 
falso, lo cual significa que el segundo día se encontraba 
efectivamente en su estado normal, y dado que ese día decía la 
verdad, entonces debía ser Jaime. 

Por otra parte, supongamos que éste hubiera mentido el segundo 
día. Luego, el primer día habría dicho la verdad, de modo que el 
segundo día se encontraba realmente en su estado alterado. En este 
caso, se trataría nuevamente de Jaime (dado que mentía cuando se 
encontraba en su estado alterado). Por lo tanto, en cualquiera de los 
dos casos, el gemelo en cuestión era Jaime. 

Volver 


6+- 

Hay algo que está claro: Jaime, en su estado normal, nunca 
hubiera podido declarar que era Juan en su estado alterado, de 
modo que si el doctor hubiera sabido que el gemelo estaba en su 
estado normal, entonces también hubiera sabido que, de ninguna 
manera, podía tratarse de Jaime, así que tenía que tratarse de Juan. 
Pero el doctor no lo sabía y, por lo tanto, el gemelo debe haberse 
encontrado en su estado alterado. Por otra parte, si la madre 
hubiera sabido que se trataba de su hijo Jaime, también hubiera 
sabido que éste se encontraba en su estado alterado, ya que había 
hecho una afirmación evidentemente falsa. Pero ella no lo sabía y, 
de este modo, debe haber sabido que se trataba de Juan. Así que, la 
respuesta es que el gemelo en cuestión era Juan en su estado 
alterado (y había dicho la verdad). 

Volver 


Capítulo 21 


de 
Si el primero era realmente Eduardo, entonces el segundo sería 
realmente Edgardo; y si el primero no era realmente Eduardo, 
entonces el segundo no sería realmente Edgardo, de modo que o 
bien ambos dijeron la verdad, o ambos mintieron. Sin embargo, no 
existe ningún estado en el que los dos mientan, por lo tanto, ambos 

dijeron la verdad, así que el primero que habló era Eduardo. 
Volver 


YAD 
El segundo, obviamente, hizo una afirmación verdadera. Ahora 
bien, dado que no se encontraban en el Estado 3, el otro estaba 
mintiendo y, por lo tanto, el primero era realmente Edgardo, y el 
segundo era Eduardo. 
Volver 


3» 

Los únicos estados en los que Eduardo podía afirmar eso son el 
Estado 1 y el Estado 2. Los únicos estados en los que Edgardo podía 
afirmar eso son el Estado 2 y el Estado 3. Por lo tanto, ambos se 


encontraban en el Estado 2. 
Volver 


4- 

La primera afirmación de Eduardo sólo podía hacerse 
encontrándose en el Estado 1 o en el Estado 2. Su segunda 
afirmación, sólo podía hacerse encontrándose en el Estado 1 o en el 
Estado 3. De manera que él se encontraba en el Estado 1. 

Volver 


5. 

Eduardo no hubiera podido decir esto en ningún estado, porque 
si se encontraba en el Estado 1, podía ser cierto que él era Eduardo 
y se encontraba en el Estado 1; pero Eduardo, al encontrarse en el 
Estado 1, no hace afirmaciones verdaderas. Por otra parte, en el 
Estado 2, Eduardo nunca hubiera mentido ni declarado que se 
encontraba en el Estado 1; por lo tanto, el que habla debe ser 
Edgardo. Y es evidente que mintió, de modo que se encontraba en 
el Estado 2. 

Volver 


6» 

Edgardo no hubiera podido afirmar eso en ningún estado, 
porque en el Estado 1 o en el Estado 3 (los estados en los que decía 
la verdad), él no era Eduardo ni se encontraba en el Estado 2; 
mientras que en el estado en el que mentía, sería verdad que o bien 
él era Eduardo o se encontraba en el Estado 2 (dado que entonces 
estaría en el Estado 2), de manera que no hubiera podido hacer esa 
afirmación verdadera. Por lo tanto, el que hablaba era Eduardo (que 
se encontraba en el Estado 2 o en el Estado 3; esto no hay forma de 
averiguarlo). 

Volver 


7. 

Si se hubiera encontrado en un estado en el que mentía, 
entonces sería cierto que o bien era Eduardo o se encontraba en un 
estado en el que mentía; pero no se puede hacer una afirmación 
verdadera en un estado en el que se miente. Por lo tanto, él se 
encontraba en un estado en el que decía la verdad. 
Consecuentemente, su afirmación era verdadera, de modo que, o 
bien él era Eduardo o se encontraba en un estado en el que mentía. 
Pero, dado que no se encontraba en un estado en el que mentía, 
entonces debía ser Eduardo. 

Volver 


8». 

No se puede deducir en qué estado se encontraba el gemelo; 
pero se puede deducir quién era. 

Supongamos que haya respondido sí. Si estaba en un estado en 
el que decía la verdad, entonces o bien él era realmente Edgardo y 
se encontraba en el Estado 2, o era Eduardo y no se encontraba en 
el Estado 1. Pero entonces, no podía ser Edgardo y encontrarse en el 
Estado 2 (en el que mentía); por lo tanto, debía ser Eduardo, pero 
no se encontraba en el Estado 1. Por otra parte, en caso de que 
hubiera mentido, entonces, contrariamente a lo que había dicho, él 
no era Edgardo y se encontraba en el Estado 2, ni tampoco era 
Eduardo y no se encontraba en el Estado 1. Por lo tanto, o bien él 
era Edgardo y no se encontraba en el Estado 2 (y por lo tanto en un 
estado en el que decía la verdad) o era Edgardo y se encontraba en 
el Estado 1; pero no podía ser Edgardo y no encontrarse en el 
Estado 2, dado que había mentido; por lo tanto, debía ser Eduardo y 
encontrarse en el Estado 1. Esto prueba que si la respuesta fue 
afirmativa, él debía ser Eduardo (encontrándose posiblemente en el 
Estado 1, o no). 

Ahora supongamos que haya respondido no. Si su respuesta fue 
verdadera, entonces él no era Edgardo y se encontraba en el Estado 
2, ni tampoco era Eduardo y no se encontraba en el Estado 1; por lo 
tanto, o bien era Edgardo y no se encontraba en el Estado 2, o era 
Eduardo y se encontraba en el Estado 1. Pero no podía ser Eduardo 
y encontrarse en el Estado 1, dado que había dicho la verdad; de 
modo que debía ser Edgardo (pero no se encontraba en el Estado 2). 
Por otra parte, en caso de que hubiera mentido, entonces o bien era 
Edgardo y se encontraba en el Estado 2 o era Eduardo y no se 
encontraba en el Estado 1; pero esta última alternativa no sería 
posible (dado que Eduardo, no encontrándose en el Estado 2, no 
mentía), de modo que debía ser Edgardo y encontrarse en el Estado 
2. De manera que si su respuesta fue negativa, él debía ser Edgardo. 

En resumen, si respondió sí, era Eduardo, y si respondió no, era 
Edgardo. 

Volver 


9. 


Primeramente, se puede averiguar si éste se encuentra en el 
Estado 1, formulando la siguiente pregunta: “¿Es usted Edgardo, 
quien en este momento se encuentra o bien en el Estado 1 o en el 
Estado 2?” He aquí las respuestas que se obtendrán: 


Edgardo en el Estado 1 - Sí 
Edgardo en el Estado 2 - No 
Edgardo en el Estado 3 - No 


Por lo tanto, si la respuesta fuese sí, yo sabría que se encuentra 
en el Estado 1, y entonces no necesitaría formular otra pregunta. Si 
la respuesta fuese no, entonces sabría que se encuentra en el 

Estado 2 o en el Estado 3; pero no podría determinar en cuál de 
ellos. Para averiguar si se encuentra en el Estado 2, habría que 
preguntar: “¿Es usted Eduardo, quien en este momento se encuentra 
o bien en el Estado 1 o en el Estado 2?” Por medio de un análisis 
similar, se puede ver que si responde sí quiere decir que se 
encuentra en el Estado 2, y si responde no, entonces no se encuentra 
en ese estado, sino que se encuentra en el Estado 3. 

Volver 


10- 


Una pregunta muy sencilla y al mismo tiempo factible es la 
siguiente: “¿Es usted Eduardo?”. He aquí las posibles respuestas. 


Edgardo en el Estado 1 - No 
Edgardo en el Estado 2 - Sí 
Edgardo en el Estado 3 - Blo 


Por lo tanto, si se obtienen dos respuestas negativas, ambos 
deben estar en el Estado 1. Si se obtienen dos respuestas afirmativas, 
ambos están en el Estado 2. Si se obtiene una respuesta afirmativa y 
una respuesta negativa, entonces están en el Estado 3 (en cuyo caso, 
además, se sabrá que Eduardo es el que ha respondido 
afirmativamente). 

Volver 


11- 
Dado que no estaban en el Estado 3, uno de ellos dijo la verdad 
y el otro mintió. Supongamos que el primero dijo la verdad. En ese 
caso, el reloj pertenecía realmente a Eduardo; pero, dado que el 
segundo mintió, Eduardo era el primero, por lo tanto, el reloj 
pertenecía al primer gemelo. Ahora supongamos, por otra parte, 
que el primero haya mentido, entonces el reloj no pertenecería 
realmente a Eduardo, y dado que el segundo habría dicho la verdad, 
entonces él sería realmente Eduardo; de modo que el reloj no le 
pertenecería. Así que, nuevamente, el reloj pertenecería al primer 
gemelo. De manera que, en cualquier caso, el reloj pertenecía al 
primero que habló. 
Volver 


12- 

Sí, la situación es posible; pero sólo en caso de que haya habido 
un cambio de estado entre las dos afirmaciones. 

Por empezar, Eduardo no pudo haber hecho la primera 
afirmación, porque si se hubiera encontrado en el Estado 1, ambos 
se hubieran encontrado en el Estado 1, y su afirmación hubiera sido 
verdadera, lo cual no sería posible si Eduardo se encontrara en el 
Estado 1. Por otra parte, si Eduardo no se encontrara en el Estado 1, 
entonces diría la verdad y no declararía que ambos estaban en el 
Estado 1. De manera que fue Edgardo quien hizo la primera 
afirmación. O bien se encontraba en el Estado 1 y dijo la verdad, o 
se encontraba en el Estado 2 y mintió. Supongamos que se 
encontraba en el Estado 1. Entonces Eduardo también se encontraba 
en ese momento en el Estado 1. Si no hubiera cambiado su estado 
entre las dos afirmaciones, nunca hubiera estado de acuerdo con las 
afirmaciones verdaderas de Edgardo. Por lo tanto, debe haber 
cambiado al Estado 2, y de este modo, pudo estar de acuerdo 
verdaderamente en que Edgardo tenía razón cuando dijo lo que 
dijo. De manera que, si Edgardo se encontraba en el Estado 2 
cuando habló, entonces Eduardo había cambiado su estado antes de 
hablar. Ahora bien, por otra parte, ¿qué pasaría si Edgardo se 
encontraba en el Estado 2 cuando habló? Entonces mintió, y 
Eduardo también estaba en el Estado 2; independientemente de que 
haya cambiado al Estado 3, nunca hubiera hecho la afirmación falsa 
de que Edgardo decía la verdad. De manera que esta posibilidad 
queda descartada. 

En resumen, Edgardo hizo la primera afirmación y en ese 
momento se encontraba en el Estado 1, luego ambos cambiaron al 
Estado 2, y Eduardo corroboró correctamente la afirmación de 
Edgardo. 

Volver 


13+ 
Eduardo hubiera respondido no en cualquiera de los tres estados. 
Edgardo hubiera respondido sí en los Estados 1 y 2, y hubiera 
respondido no en el Estado 1. Por lo tanto, si el que respondió dijo 
no, éste pudo haber sido tanto Eduardo como Edgardo; pero, si dijo 
sí, sólo puede haber sido Edgardo. Dado que el lógico, a partir de la 
respuesta, supo de quién se trataba, entonces el que respondió debe 
haber sido Edgardo y debe haber respondido sí (y además, debe 
haberse encontrado en el Estado 3). Este es un metaacertijo. 
Volver 


14- 

Hay muchas soluciones posibles. Una de esas preguntas es la 
siguiente: “¿Es usted Eduardo y se encuentra en este momento en el 
Estado 3?”. En los Estados 1, 2 y 3, Eduardo contestaría sí, no, sí, 
respectivamente; mientras que Edgardo contestaría no, sí no, 
respectivamente. 

Volver 


15- 

¡La probabilidad es cero! Si el que respondió a la pregunta se 
encontraba en ese momento en un estado en el que decía la verdad, 
entonces el hermano casado, en ese momento, se encontraba 
realmente en un estado en el que mentía; por lo tanto, no era el que 
respondió a la pregunta. Por otra parte, si el que respondió a la 
pregunta se encontraba en ese momento en un estado en el que 
mentía, entonces el hermano casado, en ese momento, realmente no 
se encontraba en un estado en el que mentía; por lo tanto, 
nuevamente, no podía ser el que respondió a la pregunta. 

Volver 


16- 

En este caso, las probabilidades de que el gemelo que respondió 
a la pregunta sea casado son de 5 sobre 6. He aquí la razón: Hay 
igualdad de probabilidades de que el que respondió a la pregunta se 
encuentre en el Estado 1, el Estado 2 o el Estado 3; por lo tanto, las 
probabilidades de que se encuentre en el Estado 1 o en el Estado 2 
son de 2 sobre 3 o bien, lo que es lo mismo, de 4 sobre 6. Ahora 
bien, en caso de que se encontrara en el Estado 1 o en el Estado 2, 
entonces él sería, con seguridad, el que es casado, porque en esos 
casos, él y su hermano son opuestos con respecto al hecho de decir 
la verdad. De manera que, si el que respondió a la pregunta dijo la 
verdad, entonces el casado se encontraría realmente en un estado 
en el que dice la verdad; como no puede ser su hermano, que se 
encuentra en un estado en el que miente, entonces tiene que ser el 
que respondió a la pregunta. Por otra parte, si el que respondió a la 
pregunta se encontrara en un estado en el que miente, entonces su 
afirmación era falsa, y el casado no se encuentra realmente en un 
estado en el que dice la verdad —sino que se encuentra en un 
estado en el que miente— así que debe ser el que respondió a la 
pregunta (dado que su hermano en ese momento estaría en un 
estado en el que dice la verdad). Esto prueba que, si el que 
respondió a la pregunta se encontrara en el Estado 1 o en el Estado 
2, entonces éste sería seguramente el hermano casado. 

Ahora pongamos por caso que él se encuentre en el Estado 3 
(cuyas probabilidades son de 1 de cada 3). Pues bien, si él se 
encontrara en el Estado 3, entonces ambos hermanos dirían la 
verdad en ese momento, y la afirmación del que respondió a la 
pregunta también sería verdadera; por lo tanto, el hermano casado 
realmente se encontraría en un estado en el que dice la verdad, pero 
podría tratarse tanto del que respondió a la pregunta como de su 
hermano, las probabilidades serían las mismas para los dos. Así que, 
si el que respondió a la pregunta se encontrara en el Estado 3, las 
probabilidades de que él fuese el hermano casado son de 2 de cada 
2, 0 50 y 50. De este modo, las probabilidades de que el gemelo que 
respondió a la pregunta se encuentre en el Estado 3 y, al mismo 
tiempo, sea el hermano casado son de 1 de cada 2 por 1 de cada 3, 
lo cual equivale a 1 de cada 6. 

En resumen, las probabilidades de que el gemelo que respondió 


a la pregunta se encuentre en el Estado 1 y sea casado, se encuentre 
en el Estado 2 y sea casado, se encuentre en el Estado 3 y sea 
casado son de 1 sobre 3,1 sobre 3 y 1 sobre 6, respectivamente. Por 
lo tanto, las probabilidades de que sea casado son de 1 sobre 3 + 1 
sobre 3 + 1 sobre 6 = 2 sobre 6 + 2 sobre 6 + 1 sobre 6 = 5 
sobre 6. 

Volver 


17 - OTRO METAACERTIJO. 


Supongamos que Edgardo haya contestado sí Entonces, como es 
obvio, uno estaba mintiendo y el otro decía la verdad, y en ese caso, 
no habría forma de que el juez pudiera decidir cuál de ellos mentía 
y, por lo tanto, cuál era el espía. Por otra parte, si Edgardo hubiera 
respondido no, entonces habría estado de acuerdo con Eduardo; por 
lo tanto, o bien ambos mentían o ambos decían la verdad; pero no 
existe ningún estado en el que ambos pudieran mentir, eso quiere 
decir que ambos deben haber dicho la verdad y entonces el juez 
pudo darse cuenta que Eduardo era el espía. Dado que el juez sabía 
de quién se trataba, entonces debe haber ocurrido que Edgardo 
contestó no, y luego el juez declaró culpable a Eduardo. 

Volver 


Capítulo 22 


1 + ¿CUAL ES LA PREGUNTA? 


La pregunta que yo había pensado es la siguiente: “¿Responderá 
usted no a esta pregunta?” Si el lector respondiera sí entonces 
estaría afirmando que contesta no, y estaría equivocado. Si 
respondiera no, entonces estaría negando que contesta no, así que 
estaría nuevamente equivocado. Por lo tanto, el lector no puede 
responder correctamente de ninguna de las dos formas. 

Sin embargo, podría suceder que otra persona pudiera responder 
correctamente a la pregunta. Por ejemplo, el lector podría rehusarse 
a contestar, por lo tanto, la respuesta correcta a la pregunta sería no, 
y cualquier otra persona podría darla. O es posible que el lector 
respondiera incorrectamente no, por lo tanto, la respuesta correcta a 
la pregunta sería sí, y cualquier otra persona podría darla. 

Volver 


2 *- UNA BOLSA MIXTA. 


Una sola pregunta es necesaria y basta para determinar el 
contenido de cada una de las tres bolsas. 

Habría que pedirle a Ricardo (que es quien declaró falsamente 
que tenía la bolsa mixta) que mostrara una de sus frutas. 
Supongamos que sacara una ciruela. Entonces se sabría que la otra 
fruta que está en la bolsa también es una ciruela (dado que la bolsa 
no es mixta). Luego resulta que la bolsa de Andrés no tiene 
realmente dos melocotones, según declaró éste en forma falsa, ni 
tampoco puede tener dos ciruelas (ya que hay sólo tres ciruelas, y 
dos de ellas están en la bolsa de Ricardo); por lo tanto, Andrés debe 
tener la bolsa mixta (y de allí se deduce también que Laura tiene 
dos melocotones). 

Por otra parte, si Ricardo mostrara un melocotón en vez de una 
ciruela, entonces, por razonamiento simétrico, Ricardo tendría dos 
melocotones, Laura tendría la bolsa mixta y Andrés tendría dos 
ciruelas. 

Volver 


3» 

No es posible averiguar si Juan había mentido o si había dicho 
la verdad; pero sí es posible determinar cuál de ellos tenía la 
moneda de veinticinco centavos. 

Supongamos que Juan había dicho la verdad. Entonces el que 
mentía realmente tenía la moneda de veinticinco centavos, y la que 
mentía entonces era María, así que en ese caso, María era la que 
tenía la moneda. Por otra parte, supongamos que Juan había 
mentido. Entonces no era cierto que el que mentía tenía la moneda 
de veinticinco centavos, de modo que el que decía la verdad tenía la 
moneda, y la que decía la verdad ahora era María (dado que Juan 
había mentido), así que en ese caso, nuevamente, María era la que 
tenía la moneda. Por lo tanto, María era quien tenía la moneda de 
veinticinco centavos, independientemente de que Juan hubiera 
dicho la verdad o hubiera mentido. Sin embargo, no hay forma de 
averiguar si Juan había dicho la verdad o si había mentido. 

Volver 


4 + EL TRUCO DE LAS PREDICCIONES. 


Lo que escribí fue: “Escribirás no.” 

Si él hubiera escrito sí entonces habría afirmado que el suceso 
ocurriría, pero no ocurrió (dado que él no había escrito no). Por otra 
parte, si él hubiera escrito no, entonces habría indicado que el 
suceso no ocurriría, pero ocurrió (ya que el suceso era que él había 
escrito no). Por lo tanto, cualquier cosa que él hubiera escrito era 
incorrecta. 

La lógica que subyace en este truco es realmente la misma que la 
del Problema 1. (“¿Contestará usted no a esta pregunta?”) 

Volver 


5 *- UN JUEGO LOGICO. 


Supongamos que el naipe que está en la Caja 1 sea rojo. 
Entonces sería cierto que uno de los naipes es rojo y el otro negro, 
por lo tanto, el naipe que se encuentra en la Caja 2 debe ser negro. 
Ahora supongamos que el naipe que está en la Caja 1 sea negro. 
Entonces la oración de la tapa sería incorrecta, así que no sería 
cierto que uno de los naipes es rojo y el otro negro, sino que ambos 
deben ser del mismo color; por lo tanto, el naipe que está en la Caja 
2 tiene que ser negro (igual que el que está en la Caja 1). Esto 
prueba que, independientemente de que el naipe que se encuentra 
en la Caja 1 sea rojo o negro, el que está en la Caja 2 es negro. Por 
lo tanto, la oración que aparece en la tapa de la Caja 2 es falsa, y el 
premio se encuentra en la Caja 2. 

Volver 


6 - LA SEGUNDA DISTRIBUCION. 


¿Podría estar el naipe rojo en la Caja 1? No, porque si así fuese, 
entonces el premio estaría en la Caja 1 (dado que la oración sería 
verdadera). Por lo tanto, el naipe rojo no está en la Caja 1. ¿Podría 
estar en la Caja 3? Bien, si así fuese, entonces la Caja 2 tendría un 
naipe negro, por lo tanto, la oración que aparece en su tapa sería 
falsa, de modo que la oración de la Caja 1 sería falsa, así que el 
premio tendría que estar en la Caja 3 junto con el naipe rojo, lo cual 
no es posible. Por consiguiente, el naipe rojo no está en la Caja 3, 
sino que está en la Caja 2. Luego el premio está en la Caja 1 (como 
dice la oración que aparece en su tapa). 

La Caja 1 contiene el premio, la Caja 2 tiene un naipe rojo y la 
Caja 3 tiene un naipe negro (dado que la oración que aparece en su 
tapa dice falsamente que la Caja 2 tiene un naipe negro). 

Volver 


7 - UN METAACERTIJO. 


Si una de mis respuestas hubiera sido sí y la otra no, entonces no 
habría habido manera de que Alicia pudiera saber cuál era la caja 
correcta. En el supuesto caso de que yo hubiera respondido sí a la 
primera pregunta y no a la segunda, luego Alicia hubiera sabido 
que, si yo estaba diciendo la verdad, entonces la caja amarilla 
habría tenido el regalo; mientras que si yo estaba mintiendo, la caja 
roja habría sido la que lo tenía. Pero, de cualquier forma, no 
hubiera tenido manera de averiguar cuál era la correcta. Por otra 
parte, si yo hubiera respondido primero no y luego sí, nuevamente, 
Alicia no habría podido elegir la caja correcta (roja, si había 
mentido, o amarilla, si había dicho la verdad, pero ¿cuál de ellas?). 
Sin embargo, ella supo cuál era la caja, por lo tanto, mis dos 
respuestas tuvieron que ser iguales. 

Supongamos que yo haya respondido sí las dos veces. Entonces 
sería obvio que habría mentido (dado que el premio no podía estar 
en ambas cajas, la amarilla y la roja), de manera que Alicia hubiera 
sabido que tenía que elegir la caja azul. Ahora bien, supongamos 
que mis dos respuestas hayan sido no. En ese caso, no sería posible 
que ambas fuesen mentiras (ya que si no, el premio hubiera estado 
de nuevo en ambas cajas, la amarilla y la roja), de modo que debo 
haber dicho la verdad; por lo tanto, el premio realmente no estaba 
ni en la caja amarilla ni en la roja, así que, nuevamente, tenía que 
estar en la caja azul. 

No es posible determinar qué respondí, ni tampoco si dije la 
verdad. Todo lo que se puede deducir es que el regalo debe haber 
estado en la caja azul, y que no di diferentes respuestas a las dos 
preguntas. 

Volver 


Capítulo 23 


1 + UN ACERTIJO GODELIANO. 


Esa afirmación podría ser la siguiente: “Usted no puede probar 
que yo soy un caballero.” 

Si el nativo fuese un bribón, entonces la afirmación sería falsa, 
lo cual significaría que el lógico podría probar que él es un caballero 
y, de este modo, estaría probando algo falso, lo que es contrario a la 
condición dada de que un lógico es exacto y nunca prueba nada 
falso. Por lo tanto, el nativo no puede ser un bribón, así que es un 
caballero. Dado que es un caballero, lo que dijo era verdad, lo cual 
significa que el lógico no puede probar que él es un caballero. Por 
consiguiente, el nativo es un caballero, pero el lógico nunca podrá 
probar que lo es. 


DISCUSION: 


Según se ha hecho notar, este acertijo está estrechamente 
relacionado con un célebre resultado del famoso matemático Kurt 
Gódel, conocido como el Teorema de Gódel sobre lo incompleto. En 
1931, Gódel tomó dos de los sistemas matemáticos más poderosos 
que se conocen y demostró, con gran sorpresa para todo el mundo, 
que tanto para esos sistemas como para toda una familia de otros 
sistemas, siempre debe haber oraciones que, a pesar de ser 
verdaderas, no pueden ser probadas como tales dentro del sistema. 
He aquí la idea esencial en la que se basa su prueba: El demostró de 
qué manera —en cada uno de los sistemas que se estaban 
estudiando— se podía asignar un número a cada oración, llamado 
subsecuentemente número de Gódel, y luego construir una oración G 
que afirmara categóricamente que cierto número g pertenecía a 
cierto grupo S de números. Ahora bien, el grupo g estaba 
compuesto, precisamente, por aquellos números que no eran los 
números de Gódel asignados a las oraciones que podían ser 
probadas dentro del sistema, y el número g era el número de Gódel 
de la mismísima oración G. Por lo tanto, G afirmaba 
categóricamente que su propio número de Gódel no era el número 


de Gódel de una oración que podía ser probada dentro del sistema. 
En otras palabras, G es verdadera siempre y cuando no sea posible 
que se la pruebe como tal dentro del sistema (justo como el nativo 
de mi acertijo, que era un caballero, siempre y cuando el lógico no 
pudiera probar que lo era). Suponiendo que el sistema sea exacto — 
es decir, que sólo las oraciones verdaderas puedan ser probadas 
como tales— la oración G debe ser verdadera, pero no se la podrá 
probar como tal dentro del sistema. 

Volver 


2 * UN COMPLEMENTO. 


No, no se trata de una paradoja, sino de una verdad muy 
interesante. Al comienzo del planteo, señalé que el lógico podía 
razonar lógicamente tan bien como cualquiera de nosotros. 
También mencioné que el lógico era exacto; pero nunca dije que él 
sabía que era exacto. En verdad, si él pudiera probar que es exacto 
—es decir, si por cada oración x, pudiera probar que su habilidad 
para probar x implica que x debe ser verdadera— si pudiera hacer 
eso, entonces se volvería inexacto, porque en ese caso podría probar 
que el nativo es un caballero (como hemos hecho nosotros); por lo 
tanto, invalidaría la afirmación del nativo, convirtiéndolo, de ese 
modo, en un bribón. 

Esto guarda cierta relación con un resultado conocido como El 
segundo teorema de Gódel sobre lo incompleto, que demuestra que — 
en cada uno de los sistemas de la familia que había sido estudiada 
por Gódel— si el sistema es consecuente, no puede probar su propia 
consecuencia. 

Volver 


3 + OTRO ACERTIJO GODELIANO. 


Una afirmación factible sería la siguiente: “Usted puede probar 
que yo soy un bribón.” 

Si el lógico pudiera probar que el nativo es un caballero, eso 
haría que la afirmación de este último fuese verdadera, lo cual 
significaría que él es un caballero y, por lo tanto, el lógico sería 
inexacto. Dado que se nos ha dicho que el lógico es exacto, luego no 
puede probar que el nativo es un bribón. Por consiguiente, la 
afirmación del nativo es falsa, así que éste realmente es un bribón. 
Y, de este modo, el nativo es un bribón, pero el lógico nunca podrá 
probar que lo es. 

Volver 


4 «- UN PROBLEMA DOBLEMENTE GODELIANO. 
He aquí un par de afirmaciones que pueden resultar: 


A: “Usted no puede probar que B es un caballero.” 
B: “Usted puede probar que A es un caballero.” 


En primer lugar, A debe ser realmente un caballero, porque si 
fuese un bribón, su afirmación sería falsa, lo cual significa que el 
lógico podría probar que B es un caballero. En ese caso, B sería 
realmente un caballero (dado que el lógico es exacto) y, por 
consiguiente, la afirmación de B sería verdadera. Esto quiere decir 
que el lógico podría probar que A es un caballero, pero entonces 
resultaría inexacto, ya que A es un bribón. De este modo, puesto 
que se ha dicho que el lógico es exacto, resulta que A debe ser un 
caballero. Y además, resulta que, como dijo A, el lógico nunca 
podrá probar que B es un caballero. Y siendo así, si B es un 
caballero, entonces el lógico nunca podrá probar que lo es. Por otra 
parte, si B no es un caballero, entonces su afirmación sería falsa, lo 
cual significa que el lógico nunca podrá probar que A es un 
caballero (aun cuando A realmente lo sea). 

En resumen, A es decididamente un caballero. B podría ser un 
caballero o un bribón, pero no hay manera de determinar cuál de 
los dos es. Sin embargo, si B fuese un caballero, entonces el lógico 
nunca podría probar que lo es; mientras que, si B fuese un bribón, el 
lógico nunca podría probar que A es un caballero. 

Volver 


5 - UNA MAQUINA GODELIANA. 


Por cada expresión x, la oración NRIx afirma categóricamente 
que la repetición de x no es imprimible. Supongamos que NRI 
equivale a x, en ese caso, veremos que NRINRI afirma 
categóricamente que la repetición de NRI no es imprimible; pero la 
repetición de NRI es la misma oración NRINRI. Y NRINRI es 
verdadera siempre y cuando no sea imprimible. De este modo, 
NRINRI es o bien verdadera y no imprimible, o falsa e imprimible. 
La última alternativa queda descartada, dado que la máquina nunca 
imprime nada falso. Por lo tanto, NRINRI es verdadera, pero la 
máquina no puede imprimirla. 


DISCUSION: 


En los diferentes sistemas matemáticos en uso en la época del 
descubrimiento de Gódel, se había dado por sentado, previamente, 
que la verdad y la capacidad de probarla coincidían, es decir, toda 
oración que podía ser probada dentro del sistema era verdadera, y 
todas las oraciones verdaderas podían ser probadas dentro del 
sistema. Ahora bien, la máquina que se estudia en este problema es 
más que un simple juguete, porque si S fuese cualquiera de los 
sistemas matemáticos sujetos al argumento de Gódel, sería posible 
traducir cada oración X del lenguaje de la máquina a una oración 
X* del sistema S, de manera que: (1) X sea verdadera siempre y 
cuando X* sea una oración verdadera de S; (2) X sea imprimible por 
la máquina siempre y cuando su traducción X* pueda ser probada 
en el sistema S. Luego, dado que NRINRI es verdadera pero no es 
imprimible, resulta que su traducción NRINRI* es verdadera, pero 
no puede ser probada en el sistema de S. Esta traducción NRINRI* 
es la famosa oración de Gódel que afirma categóricamente su propia 
incapacidad para ser probada en el sistema y (suponiendo que el 
sistema fuese correcto, por cuanto ninguna oración falsa podría ser 
probada) es verdadera, pero no puede ser probada en el sistema. De 
este modo, Gódel demostró que cada sistema de ese tipo es 
incompleto, puesto que no todas las oraciones verdaderas del sistema 
pueden ser probadas en él. 

Volver 


6 - UNA VERSION DOBLE. 


Necesitamos unas oraciones, x e y, construidas de manera tal, 
que x afirme categóricamente que y es imprimible, e y afirme 
categóricamente que x no es imprimible. Una solución consiste en 
hacer que x = INRIINRI e y = NRIINRI. En ese caso, x afirma 
categóricamente que NRIINRI (la cual equivale a y) es imprimible, e 
y afirma categóricamente que la repetición de INRL que es 
INRIINRI (la cual equivale a x) no es imprimible. 

Otra solución es hacer que x = RINIRI e y = NIRI-NIRI. En ese 
caso, x afirma categóricamente que la repetición de NIRI (la cual 
equivale a y) es imprimible, e y afirma categóricamente que RINIRI 
(la cual equivale a x) no es imprimible. 

Volver 


7 + ¿EN QUE SE EQUIVOCO? 


El error consistió en asumir que la oración escrita en el Sobre 1 
era O bien verdadera o falsa. No todas las oraciones son o 
verdaderas o falsas, como por ejemplo, la famosa oración paradójica 
que reza: “Esta oraciones falsa.” Esta oración no puede ser o bien 
verdadera o falsa sin incurrir en una contradicción (para el análisis 
del tema, remitirse al próximo capítulo). Y lo mismo sucede con la 
oración escrita en el Sobre 1. Si ésta fuese verdadera, entonces 
estaríamos frente a una evidente contradicción lógica, mientras que 
la única manera de que ésta fuese falsa sería que el billete de un 
dólar estuviese en el Sobre 1, lo cual no fue el caso. Por lo tanto, 
esta oración tampoco podía ser falsa. (La oración escrita en el Sobre 
2 era o bien verdadera o falsa, y resultó ser falsa.) 

Esto nos lleva naturalmente al fascinante tema de las paradojas. 

Volver 
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(1) Probablemente Inglaterra. [A.] 
2 Data del año 1500 a.C. aproximadamente, según el calendario occidental. [A.] 


13) Esta es la manera en la que o se utiliza en lógica y en informática. En el idioma 
común, la palabra o a veces se usa en forma exclusiva, significando en ese caso 
exactamente una opción, y otras veces en forma inclusiva, significando al menos 
una opción. Por ejemplo, si digo que mañana me casaré con Ethel o con Gertrudis, 
es obvio que quiero decir que lo haré con una y solamente una. Pero si el catálogo 
de una universidad afirma que para que un aspirante sea admitido, deberá haber 
cursado o bien un año de matemáticas o un año de lengua extranjera, la 
universidad en cuestión seguramente no excluirá a aquellos estudiantes que por 
casualidad hayan cursado ambas materias. 

En este libro, o se usará para significar al menos una opción, y posiblemente 
ambas. 


